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EN el marco del conflicto drabe-israeli, el
problema politico de Jerusalén es visto como uno
de los puntos centrales y de mas dificil solucién.
En lo que va del siglo mucho se ha hablado y
escrito sobre Jerusalén, pero hasta hoy, ninguno
de los planes presentados ha sido aceptado o con-
siderado seriamente por todas las partes involu-
cradas en el conflicto que divide también a Jeru-
salén. El no haber negociado una solucién del con-
flicto drabe-israeli, ha provocado seis guerras entre
ambas partes. En dos de estas guerras -1948 y
1967~ Jerusalén ocupd un lugar central y se com-
bati6 en ella y por ella, aunque los resultados de
estos enfrentamientos no han contribuido hasta
ahora al logro de una solucién consensual respecto
de los problemas de Jerusalén. Ni las proposiciones
de una solucién negociada, ni las guerras, ni tampo-
co el status quo ante

han acercado hasta

lo es para el lado palestino, arabe e isldmico. Es
por ello que a cada lado le es dificil ceder en sus
posiciones bdsicas, condicién necesaria para
cualquier tipo de compromiso que se proponga.

Como ciudad, marco de un conflicto inter-ét-
nico, intercomunitario e inter-religioso, Jerusa-
1én no es un caso excepcional. Su situacion po-
dria compararse con la de Bruselas, Montreal o
Belfast.! Pero a las tres facetas conflictivas antes
mencionadas, hay que agregar la del enfrenta-
miento internacional de Israel con el mundo dra-
be. De este hecho deriva que la solucién politica
de los problemas de Jerusalén y la solucion del

conflicto drabe-is-
raeli sean interde-

hoy a las partes a
una solucién del
problema politico
de Jerusalén.

Para Israel y
para el pueblo ju-
dio, la centralidad
de Jerusalén es in-
negable, pero al
parecer, también
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Este hecho dificulta aiin mds la solucién politica
del problema de Jerusalén.

Datos bdsicos

EN los ultimos dos siglos la ciudad de Jeru-
salén ha crecido, desde el punto de vista
demogrifico, de 9.000 habitantes en 1800 a mas
de medio millén en 1990. A los efectos de este
trabajo, utilizaremos la divisién de la poblacién
de Jerusalén en sub-grupos, segiin su afiliacién
religiosa: judios, musulmanes y cristianos, te-
niendo en cuenta que esta divisién no refleja
exactamente la divisién de cardcter politico, en
relacién con la cual se enunciarian las diversas
soluciones posibles.

Los datos sobre desarrollo demogréfico de
Jerusalén son los siguientes:?

judfa. Si bien parte de esta mayoria es judia ul-
tra-ortodoxa, no sionista y hasta incluye peque-
fios grupos anti-sionistas (opuestos a la existen-
cia misma del Estado de Israel como entidad
politica poseedora de la soberania territorial so-
bre Jerusalén), la mayoria de la poblacién judia
de Jerusalén se adhiere ideolégicamente a las
varias ramas del sionismo, otorgando asi un alto
grado de legitimidad politica a la idea de una
Jerusalén israeli.

A partir del cuadro presentado, queda tam-
bién claro que la minoria cristiana es la que mads
ha reducido el porcentaje de su poblacién en
Jerusalén, de un 30% en 1800 aun 3% en 1989.
La mayor disminucién se produce entre el final
del Mandato britdnico y la postrimeria de la ocu-
pacién-administraciéon jordana de Jerusalén
Oriental, cuando la minoria cristiana pasa de
constituir un 19% de la poblacién en 1946, a
limitarse al 4%, en 1967. Durante la administra-

Afio Poblacion Judios %
1800 - .9.000 2,250 95
1850 15.000 6.000 40
g0 22.000 11.000 50
1880 31.000 17.000 55
1900 ... 55.000 35.000 64
9o G0 A 34.000 54
1946 165,000 99.500 61
(967 DR R00 196.500 73
1985 457.000 328.000 72
1989 504.100 361.500 72

Musulmanes % Cristianos %

4,000 44 2.700 30
5.400 36 3.600 24
6.500 30 4.500 20
8.000 26 6.000 19
10.000 = 18 10.000 18
13500 29 14700 94
33.500 20 32.000 19
60.500 23 10.800 4
115700 25 14.000 3
126.900 25 15.400 3

Una mirada, inclusive superficial, a las esta-
disticas demogréficas de Jerusalén, basta para
refutar diversos conceptos propagandisticos, de
cardcter politico, sustentados por las partes en
conflicto. Es evidente que la parte judia de la
poblacién de Jerusalén se convierte en la mds
numerosa de las tres minorias religiosas hacia
1850 y constituye el 50% de la poblacién de
Jerusalén hacia 1870, es decir, varios afos antes
de que comiencen las inmigraciones judias mo-
dernas de inspiracién ideoldgica sionista, en
1882. Desde 1870 y en forma ininterrumpida, la
absoluta mayoria de la poblacién de Jerusalén es

cién israeli la tendencia démografica decreciente
de la minoria cristiana continua y ésta llega a cons-
tituir un 3% de la poblacién en 1985, pese a que
en términos absolutos, durante el periodo israeli,
la poblacién cristiana de Jerusalén crece de 10.800
en 1967, a 14.000 en 1985, y a 15.400 en 1989.
La poblacién musulmana de Jerusalén, que
en 1800 era la mds numerosa de las tres minorias
religiosas, con un 44 % de la poblacién, declina
en porcentaje para llegar en 1900 —siempre bajo
administracién y gobierno de Turquia musulma-
na- a un 18 %. Es interesante sefialar que, desde
1967 hasta 1989, bajo la administracién y el go-

2 Cf. J. Halpert, Between Redemption and Revival. The Jewish Yishuv in the Nineteenth Century, Boulder-San Francisco-Oxford,
The Westview Press, 1991, p. 7, Jerusalem, Jerusalem, Israel Information Center, 1991, p. 19 and M. Choshen & S. Greenbaum
(eds.), Statistical Yearbook of Jerusalem, No. 8, 1989, Municipality of Jerusalem - The Jerusalem Institute for Israel Studies, 1991,

p- 28. Los porcentajes son mios.



bierno israeli, la minoria musulmana aumenta el
porcentaje de su poblacién en Jerusalén de un
23% a un 25% . Este porcentaje es un poco me-
nor que el aumento registrado desde fines del
Mandato britdnico y durante la administracién y
gobierno de Jordania -1946: 20% a 1967: 23 %.
Paradé6jicamente, el porcentaje de poblacién ju-
dia de Jerusalén entre 1967 y 1989, bajo la ad-
ministracién y gobierno israeli, declina del 73 %
al 72 % del total, pese a la corriente inmigratoria.

Dentro de Israel, Jerusalén constituye hoy la
mayor ciudad del pais, concentrando un 11.1%
de la poblacién total. Avin restando la poblacién
musulmana y cristiana, Jerusalén, con 365.000
judios, es la mayor ciudad judia de Israel, segui-
da por Tel Aviv con 321.700 habitantes y Haifa
con 223.600.3

Los problemas de Jerusalén son muiiltiples y
no fueron resueltos ni por la guerra que dividié
la ciudad en 1948, ni por la que volvié a unifi-
carla, en 1967. La situacion del conflicto inter-
étnico, inter-comunitario, inter-religioso e inter-
nacional se ha visto agravada desde el estallido
de la intifada, en diciembre de 1987. También
en Jerusalén, que nunca dejé de sufrir los efectos
del terror y de su represién, los niveles de vio-
lencia han alcanzado alturas considerables en di-
versos incidentes. El peso histérico-cultural y
religioso de la Ciudad Santa da una especial re-
levancia simbdlica a estos hechos y ellos juegan
un papel central dentro del marco politico-expre-
sivo que caracteriza al conflicto drabe-israeli. Es
asi que el nivel oscilante de tension en Jerusalén
ha alejado a las partes en pugna, en tanto que los
hechos de sangre han alimentado la continuacién
del conflicto y han fragmentado lo que se perci-
bia en vias de integracion.

La intensidad y gravedad del problema han
llevado a la presentacion de diversas propuestas
de solucién. Cada una de ellas intenta, de una u
otra manera, integrar los diversos niveles del
conflicto: el problema de Jerusalén como Ciudad
Santa de las tres religiones del Libro, el proble-
ma de la integracién funcional -a nivel munici-
pal- y el problema de la soberania politica.

Soluciones propuestas

Y A que para las partes involucradas en el
conflicto, el problema central de Jerusalén

es un problema de soberania politica, es dificil
imaginar una solucién que no se integre en el

marco de una paz negociada. Por otro lado, la
discusién acerca de Jerusalén, en toda paz nego-
ciada, serd central y, quizds, la mds dificil de
resolver. La situacion no es estdtica, como bien
lo demuestran las estadisticas demograficas, la
guerras, la negociaciones, las legislaciones y las
intervenciones internacionales, y lo que hoy pa-
reciera impensable, quizds manana se convierta
en una posibilidad real. A fin de dar un ejemplo
simple, mencionaremos sélo el hecho de que en
noviembre de 1947 el liderazgo del Yishuv —co-
munidad judia en la Palestina bajo el Mandato
britdnico- aceptd la decision de particion de las
Naciones Unidas, que proponia resolver el pro-
blema de Jerusalén a través de la internacionali-
zacién, la cual nunca fue llevada a cabo. Seria
16gico conjeturar que, si en los afios cincuenta o
sesenta se hubiera presentado a los gobiernos
israelies la posibilidad de firmar una paz real,
como se present6 en 1977 con la venida del Pre-
sidente Sadat a Israel —sin incluir Jerusalén
Oriental dentro de Israel-, la paz hubiera sido
firmada. Esto no desmerece los argumentos so-
bre el lazo histérico-religioso y cultural del pue-
blo judio y de Israel con Jerusalén, ni la realidad
demogriéfica, sino que atestigua la fluidez y el
dinamismo del conflicto drabe-israeli.

Otro pardmetro importante es la realidad de
Jerusalén reunificada. Pese a los conflictos y
problemas que la afectan, nadie propone hoy
seriamente volver a dividir Jerusalén. El experi-
mento de division, a resultas de la guerra de
1948, dur6 19 afios y no acarre6 ninguna conse-
cuencia positiva. La administracién jordana de
Jerusalén Oriental, aunque drabe y musulmana,
no benefici6 a la poblacion local, de origen pa-
lestino. Este es un hecho conocido no sélo por
Israel, que encontré en 1967 una Jerusalén
Oriental sumamente deteriorada debido al peso
presupuestal y politico que la dinastia Hashemita
puso en su capital, Amman. Todo ello implicé
falta de fondos y falta de voluntad politica para
desarrollar la Jerusalén Oriental, hecho también
reconocido por lideres palestinos como Faysal
Husayni quien afirmé: ‘“Yo siento que durante
el periodo jordano no hubo justicia para el pue-
blo de Jerusalén. Jerusalén no jugé un rol mayor
en los planes jordanos, y ellos no trabajaron por
Jerusalén de la manera que lo hubieran hecho los
palestinos si hubieran tenido el poder... Si los
jordanos hubieran tratado a Jerusalén como tra-

3 M. Choshen & S. Greenbaum (eds.), Statistical Yearbok of
Jerusalem, op. cit., Table III/3, pag. 30.
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taron a Transjordania, habria 200.0000 palestinos
en Jerusalén, no 75.000. Los israelies no habrian
considerado la posibilidad de anexar la ciudad”’.*

Aunque durante el siglo XIX las potencias
europeas y el Papado intervinieron en la discu-
sion entre las diversas instancias cristianas sobre
el control de los Santos Lugares en la Jerusalén
gobernada por el Imperio Otomano, el problema
se tornd internacional cuando los britdnicos ocu-
paron Jerusalén, a fines de 1917. Ya durante la
Primera Guerra Mundial —acuerdo Sykes-Picot,
1916-, se negocid la internacionalizacién de Je-
rusalén que luego los britdnicos no efectuaron.
El Mandato britdnico, eludiendo el problema de
la soberania politica futura sobre Jerusalén, apli-
c6 férmulas funcionales a la administracién mu-
nicipal, tratando de establecer un equilibrio entre
la parte drabe y la parte judia.

En 1937, la Comision Peel propuso la parti-
cién de Palestina, dejando a Jerusalén bajo un
Mandato britdnico permanente y con un corredor
terrestre que la conectara con el Mediterrdneo.
El MacDonald White Paper de mayo de 1939
propuso la creacién de un Estado Palestino con
Jerusalén como capital, siempre que se respetase
el libre acceso a los Santos Lugares. En agosto
de 1945, el Fitzgerald Report proponia una so-
lucién funcional de cardcter municipal, que vefa
a Jerusalén como un condado similar a Londres,
compuesto por dos corporaciones municipales,
drabe y judia. Ambas integrarian un consejo ad-
ministrativo central coordinador, poseyendo ca-
da una un alto grado de autonomia. La Comisién
Morrison-Grady propuso en 1946 la transforma-
cién de Palestina en un estado cantonal con una
provincia judia y una drabe. Jerusalén y Belén
constitutirian un enclave especial, administrado
por un consejo municipal que incluiria también
a varios miembros designados por el Alto Comi-
sionado britanico. El plan de internacionaliza-
cién de Jerusalén, basado en los informes de
UNSCOP, también fracasé.’

Desde 1967 en adelante, diversas personali-
dades y sectores en Israel han propuesto pasos y
planes concretos para resolver el problema de
Jerusalén.

En 1967, el entonces Ministro de Defensa
—Moshé Daydn-, siguiendo la linea de su gobier-

no, que se oponia a cualquier concesién que im-
plicara el compartir con algiin sector de la parte
drabe del conflicto la soberania sobre Jerusalén,
pero que consideraba viable el otorgamiento de
status extra-territorial a los Santos Lugares, pro-
puso que se diera a Jordania, en representacién
del mundo musulmadn, la soberania sobre Haram
al-Sharif, las mezquitas del Monte del Templo.
Esto podria llevarse a cabo a través del izamiento
de la bandera jordana sobre las mezquitas, el
emplazamiento de una guardia reducida u otros
actos de similar cardcter simbdélico, que satisfi-
cieran ansiedades y emociones religiosas del
mundo drabe e-isldmico, sin afectar la soberania
politica de Israel sobre toda la ciudad de Jerusa-
1én.5

En 1968, Merdn Benvenisti, entonces vice-
alcalde de Jerusalén y autoridad académica en el
tema, elabord, a pedido de la cancilleria israeli,
lo que se denominé el plan de la Gran Jerusalén.
De acuerdo con este modelo, los limites muni-
cipales de la Gran Jerusalén incluirfan también
la zona de Belén y Bet Jalla, y la ciudad ampliada
se dividiria en cinco comunas —corporaciones
municipales auténomas. El conjunto seria go-
bernado por el Gran Consejo de Jerusalén, en el
cual se reflejaria el predominio demografico is-
raeli. Este plan incorporaba la propuesta de Da-
ydn sobre la extra-territorialidad de Haram al-
Sharif y la soberanfa jordana sobre las mezqui-
tas. Las comunas, divididas de acuerdo con cri-
terios étnicos y religiosos, otorgarian un maximo
de autonomia que reflejara la division de la po-
blacién de Jerusalén.” Cuando la propuesta fue
hecha publica en 1971, su autor, Mer6n Benve-
nisti, llegd a ser amenazado de muerte. La pro-
puesta causé tanto furor y reacciones negativas
en la mayoria de los sectores de la opinién pu-
blica israeli, que el entonces canciller Aba Eban
tuvo que negar su conocimiento de ella.

En 1971, la revista New Outlook y el grupo
“‘palomo’’ de Shalom UBitaj6n (Paz y Seguri-
dad), realizé un encuentro de intelectuales en el
que se planteé el problema de Jerusalén. Muchas
y diversas fueron las opiniones expuestas. Zvi
Lam, profesor de Educacién de la Universidad
Hebrea de Jerusalén, presenté su plan, el cual
rechazaba la posibilidad de una absoluta sobera-
nia israeli sobre toda Jerusalén, ya que para él

4 H. Schenker, ‘‘Faysal Husayni: We Want National as Well as Civil Rights’’, New Outlook, November-December 1986, p. 9.
5 M. Benvenisti, Jerusalem. The Tom City, Jerusalén, Isratypeset, 1976, pp.364-367.

6 Ibid., p. 358.

7 L. Susser, ‘“The City that Defies Solutions’’, The Jerusalem Report, 6.12.1990, p. 17.



los derechos de los drabes sobre la ciudad in-
clufan la autodeterminacién y, por lo tanto, la
soberania sobre su zona de residencia. Lam pro-
ponia mantener la soberania israeli sobre Jeru-
salén Occidental, otorgar soberania drabe a Je-
rusalén Oriental y status especial a la antigua
ciudad amurallada de Jerusalén. El status espe-
cial incluiria también los Santos Lugares situa-
dos fuera de las murallas, que constituirian una
unidad municipal separada, regida por un con-
sejo compuesto por judios, musulmanes y cris-
tianos. La ciudad amurallada estaria abierta a
todos los ciudadanos de Israel y del estado dra-
be-palestino que se constitutiria vecino a ella, e
incluiria la parte drabe de Jerusalén fuera de las
murallas. Una fuerza policial mixta y equitativa,
drabe-judia, comandada por un ciudadano de un
pais neutral, se encargaria de la seguridad en la
ciudad amurallada. Sus habitantes podrian elegir
entre la ciudadania israeli o drabe. El acuerdo
incluirfa libre circulacién para todos los habitan-
tes de Jerusalén, desmilitarizacién de toda la ciu-
dad, acuerdos de extradicién y una comisiéon mu-
nicipal coordinadora.®

La mayoria de los participantes en la reunién
organizada por New Outlook estuvo de acuerdo con
que habia que mantener la unién de Jerusalén y a
la vez buscar la formula adecuada para satisfacer
los deseos de soberania de la poblacion drabe. De
gran interés fue la ponencia de Yshaiahu Leibo-
vitch, profesor de Ciencias Naturales y Filosofia
de la Ciencias de la Universidad Hebrea, quien
sefial6 la importancia afectiva y religiosa de Jeru-
salén para el pueblo judio, que, segin su opinién,
era mayor atin que la de Israel. Leibovitch senald,
en cambio, que en la negociacidn politica el argu-
mento demogréfico era mds vdlido que el religioso.
Segtin él, serfa un error para el gobierno laico de
Israel —que no se guia por los preceptos biblicos—
el argumentar a favor de sus derechos basdndose
en una religién que no practica y en la cual no cree.
Para evitar el obsticulo afectivo y religioso que a
ojos de cristianos y de musulmanes crea la imagen
de la “‘Jerusalén judfa’’, Leibovitch proponia otor-
gar soberania sobre las mezquitas de Haram al-
Sharif a jordanos o palestinos y sobre el Santo
Sepulcro a las diversas instancias cristianas intere-
sadas en él.°

Saul B. Cohen, de Queens College, en Nueva
York, propuso en 1977 una solucién a cinco ni-
veles: Estado, Naciones (Kehilot), Consejo Mu-
nicipal, Comunidades (Comunas) y Barrios. La
soberania quedaria en manos del estado (Israel).
Las naciones se encargarian de la educacién y de
la religién. El consejo municipal tendria a su
cargo la infraestructura de la ciudad que incluiria
caminos, mercados, policia local, vivienda y
planificacién en el uso de tierras. La comunida-
des se ocuparian de los permisos para la cons-
truccion, de la administracién de la educacidn,
de los parques y de la recreacién. Los barrios
tendrian a su cargo lo relativo a los centros co-
munitarios, la educacién pre-escolar y los par-
ques locales. Segun este plan, cada uno de los
diversos grupos que integran la poblacién de Je-
rusalén lograrfa concretar sus aspiraciones en los
diversos niveles de representacion. 0

Daniel Elazar, un politélogo norteamericano
y el director del ‘‘Jerusalén Institute for Public
Affairs’’, propuso transformar a Jerusalén como
capital de Israel, en un distrito federal. Esto otor-
garia a la ciudad facultades legislativas especia-
les que le permitirian afrontar el problema de los
Santos Lugares. Por otro lado, la autoridad es-
pecial conferida a la municipalidad de este dis-
trito federal permitiria a los diversos grupos re-
presentados en ella dirimir sus diferencias étni-
cas y comunitarias. !l

Teddy Kollek, el alcalde de Jerusalén, sin pro-
poner un plan completo, ha establecido cuatro prin-
cipios practicos que guian su politica: (1) Libertad
de acceso a los Santos Lugares; (2) No obstaculizar
el desarrollo auténomo de la vida y economia en
el sector drabe y no controlar ni intervenir en los
asuntos religiosos y culturales de musulmanes y
cristianos; (3) Otorgar servicios sociales y mu-
nicipales equitativos para todas las partes de la
ciudad; y, (4) Promover los contactos culturales,
sociales y econémicos entre todos los sectores
de la poblacién, respetando la identidad cultural
y nacional de cada uno de ellos. 12 Kollek sostiene
que Israel debe continuar unida bajo la soberania
israeli y, a la vez, posibilitar el mayor grado de
autonomia para los sectores drabes, a fin de
crear, a largo plazo, un modus vivendi positivo.
Sus argumentos contra la doble soberania en Je-

8 ““Jerusalem: Answers to the Riddle of Sovereignty’’, New Outlook, No. 5 (124), June-July 1971, pp- 38-39.

% Ibid., pp. 41-42.

105, B. Cohen, Jerusalem. Bridging the Four Walls, N.Y ., Herzl Press, 1977, pp. 120-121.

1 L. Susser, ““The City that Defies Solutions’’, loc. cit., pp. 17-18.

12 Ibid., p. 18.



rusalén son de cardcter pragmdtico. Dos siste-
mas legales, afirma Kollek, conducirian a dos
aduanas, dos sistemas de impuestos, dos fuerzas
policiales y terminarian dividiendo la ciudad con
una muralla de separacién, que le devolverifa la
tristeza de la Jerusalén dividida.!?

La posicién oficial del gobierno de Israel se
basa en esta versién reducida, la Ley Bdsica so-
bre Jerusalén. Tanto en los acuerdos de Camp
David como en las actuales negociaciones de paz
dicha posicién oficial israeli consiste en que toda
Jerusalén —definida por sus limites municipales
vigentes, que incluyen Jerusalén Oriental y la
ciudad amurallada- es parte integral del Estado
de Israel y, por lo tanto, no negociable. Esta es
la razén por la cual el gobierno israeli insisti6 en
que en la representacion palestina de la delega-
cién jordana-palestina a las negociaciones de paz
en Madrid, Washington y Moscd, no fueran in-
cluidos delegados palestinos residentes en Jeru-
salén.

Esto hace que las proposiciones palestinas de
doble soberanfa sobre una Jerusalén unificada
que sirva de capital tanto a Israel como a un
eventual estado palestino, enunciadas por el
Prof. Walid Khalidi, o la versién del Prof. Sari
Nusseibah que propuso una ‘‘soberania disper-
sa’’, para sobreponerse al problema de la discon-
tinuidad territorial de los diversos barrios drabes
en Jerusalén Oriental, sean rechazadas de plano
por circulos oficiales israelies.!

Parametros para
una solucion real
del problema politico
de Jerusalén

HAY quienes sostienen que, dado que el
problema politico de Jerusalén constituye
el centro del conflicto, es necesario resolverlo al
comienzo de las negociaciones de paz, ya que de
no hacerse asi, pesard como una sombra negativa
sobre las negociaciones, impidiendo su avance.
Otros sostienen que la complejidad del problema
de Jerusalén es la que determina que la discusién
de su posible solucién sea diferida para el final
de las negociaciones de paz. La logica de este
argumento es que todo lo logrado hasta que se
discuta el dificil problema de Jerusalén, servird
de incentivo para su resolucién. Sin este tipo de

incentivo, sostienen los que apoyan esta linea,
Jerusalén presenta tantas dificultades que su dis-
cusién prematura puede detener el proceso de
paz. Por otro lado, si este problema fuera resuel-
to al principio, facilitaria el resto de la negocia-
cién. En realidad, las negociaciones directas han
comenzado en octubre de 1991, en Madrid, sin
que el problema de Jerusalén fuera sacado inme-
diatamente a colacion.

La cuestién sobre Jerusalén debe ser resuelta
en tres niveles. El primero es el que concierne a
los Santos Lugares y es quizds el de mds fécil
solucién. El segundo es el nivel funcional, el
cual concierne a la administracién municipal.
Teniendo en cuenta que existe un cuasi-consenso
entre todas las partes respecto de que la ciudad
de Jerusalén debe permanecer unificada, la di-
visién de labores y el grado de autonomia de cada
sector de la poblacién son temas serios. Pero, tal
como lo define correctamente Benevenisti, el
problema crucial de Jerusalén es el de la sobe-
rania.!5 La mayoria de las facciones politicas de
Israel, tanto en el gobierno como en la oposicion,
quieren mantener a Jerusalén unificada bajo la
soberanfa israeli, y no estdn dispuestas a acceder
a ningin tipo de soberania drabe —palestina, jor-
dana u otra— sobre partes de Jerusalén. Por otro
lado, la fraccién drabe, y especialmente la po-
blacién palestina, no estd dispuesta a contentar-
se, a largo plazo, sélo con la autonomia munici-
pal o de derechos civiles bajo la soberania poli-
tica israeli, sino que exige que Jerusalén Oriental
se convierta en la capital de un eventual Estado
Palestino. Desde esta perspectiva, el conflicto en
torno a Jerusalén pareceria irresoluble. Sin em-
bargo, la adopcién de criterios dindmicos de so-
lucién podria abrir una esperanza futura.

Hemos visto cémo, en el sector israeli, la plu-
ralidad social y politica ha producido una cantidad
de modelos de solucién y préctica politica en rela-
ci6n al problema de Jerusalén. La practicabilidad
de las politicas y de los modelos depende no s6lo
de su validez teérica sino también de las circuns-
tancias, las cuales en politica son las que permiten
transformar ideas en proposiciones y luego en he-
chos concretos. Hemos visto también cudn cam-
biantes son las circunstancias y cémo lo que ayer
era vélido y practicable puede dejar de serlo
hoy.

13 T Kollek, “Whose Jerusalem”’, loc. cit., p. 18.
14 . Susser, ““The City that Defies Solutions”’, loc. cit., p. 21.
15 M. Benvenisti, Jerusalem. The Tom City. op. cit., p. 362.



Examinando las diversas posiciones drabes
sobre el problema de Jerusalén, encontramos
que aunque hay ya un reconocimiento de la ne-
cesidad de mantener a Jerusalén unificada -Wa-
lidi, Nusseibah, Hussein de Jordania- la mayoria
de las decisiones adoptadas en las conferencias
cumbres drabes —Fez (1972), Amman (1987),
Casablanca (1989)- asi como la declaracién de
independencia palestina —~Argelia (1988)- y la
posicién egipcia enunciada en la carta de acom-
pafiamiento al acuerdo de Camp David (1978),
hablan de Jerusalén Oriental como un territorio
inseparable de Cisjordania y que, eventualmen-
te, debe quedar bajo soberania drabe.16

Sin embargo, existe una posicién drabe mds
extremista que es la de los fundamentalistas is-
ldmicos, agrupados en la organizacién politico-
religiosa Hamas. Para éstos la renuncia a cual-
quier parte de la Palestina Santa equivale a re-
nunciar a parte de su religién y constituye, por
lo tanto, un sacrilegio. Palestina es para ellos una
extensién de Jerusalén —Al Quds, la Ciudad San-
ta. De ahi que la reconquista de Palestina con el
objeto de devolverla al Islam transforma al Jihad
~la guerra santa- en un precepto religioso obli-
gatorio para todo musulmén creyente.17 Esta po-
sicién no sé6lo rechaza la soberania israeli sobre
Jerusalén sino sobre todo trozo de la Tierra Santa
de Palestina, desde una perspectiva isldmica.

Estos ejemplos servirdn para comprender
que las variaciones en la posicién drabe con res-
pecto a Jerusalén, a Israel y al conflicto en ge-
neral, derivan de posturas ideolégicas intima-
mente ligadas al grado de desarrollo socio-eco-
némico y politico de los sectores sociales que
sirven de base a aquellos que las sustentan. De
ahi que el problema de Jerusalén pueda ser en-
focado también como un problema relacionado
a diversos grados de modernizacién. Sectores
sociales que no han vivido un proceso de mo-
dernizacién mds o menos exitoso, o que reaccio-
nan frente a la modernizacion fracasada y frus-
trante con un rechazo fundamentalista total, tien-
den en este caso a adoptar posiciones de rechazo
sumamente radicales frente a Israel. Para estos
sectores las metas religiosas y politicas se han
convertido en solucionables a través de perspec-
tivas mesidnicas. Esto es parcialmente vilido
también para la sociedad israeli, aunque en ella
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el fundamentalismo mesidnico se nutre menos
del rechazo a la modernidad, ya que Israel surgi
bdsicamente como sociedad moderna, dando
menos lugar a frustraciones antimodernistas que
acarrean una reaccién fundamentalista. La pers-
pectiva mesidnica en la sociedad israeli es mds
bien producto del efecto de la hostilidad drabe e
isldmica transformada en violencia. En el extre-
mo opuesto, encontramos sectores modernos
que no sélo no se apoyan en soluciones de ca-
rdcter mesidnico totalizadores, sino que piensan
en términos pluralistas que superan los concep-
tos de territorialidad y soberania nacional, cuya
raiz proviene de los nacionalismos del siglo XIX,
aln con vigencia ideolégica en el Medio Oriente.
Es asi como Faysal Husayni declara que €l cree en
dos soluciones posibles: ‘‘Jerusalén como capital
de un estado democrdtico secular para todos (dra-
bes y judios, M. S.) o dos capitales, una para el
Estado de Israel y una para el Estado Palestino...
Siendo que el pueblo judio no estd de acuerdo con
la idea de un estado unido, hemos aceptado la idea
de dos estados’’.!® La solucién en forma de un
estado democritico secular no es aceptada por la
mayoria de los israelies, ya que se encuentra en
contraposicion con el sionismo y con la idea del

16 M. Klein, Emdot Araviot Be-Sheilat Yerushalaim (Arab positions on Jerusalem), Jerusalem, The Jerusalem Institute for Israel

Studies, Discussion Paper No. 17, 1990, pp. 3 & 6-9.
17 Ibid., pp. 12-13.

18 H. Schenker, ‘“Faysal Husayni: We Want National as Well as Civil Rights”, loc. cit., p. 10.
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Estado Judio. Esta solucion es también rechaza-
da de plano por los elementos fundamentalistas
musulmanes, palestinos y drabes en general, as{
como por diversos sectores nacionalistas laicos
palestinos.

El hecho de que las estructuras politicas mo-
dernas y democrdticas diferencien claramente
entre politica y religién, y de que el pluralismo
politico democritico y el alto desarrollo de las
sociedades civiles y constituye una base para las
leyes segtin las cuales es posible dispensar a las
tres religiones la libertad de culto y acceso a los
lugares santos de Jerusalén. Es asi como las po-
siciones de la Iglesia Catdlica con respecto a Je-
rusalén, han oscilado desde el apoyo a la idea
irrealizable de una Jerusalén internacionalizada
a la idea de un estatuto especial para Jerusalén,
con garantias internacionales de salvaguardia pa-
ra los Santos Lugares. Asi lo aclar6 Juan Pablo
IIT en su Carta Apostdlica de abril de 1984, en
la que enfatizé la posicién catdlica ecuménica
que acentia la necesidad de didlogo entre los
creyentes de las tres religiones monotefstas.

El modelo de modernizacién social, demo-
cracia y pluralismo no puede, en estos momen-
tos, resolver un conflicto que se define en térmi-
nos de soberanfa territorial. El logro de solucio-
nes intermedias —cese del estado de guerra, se-
paracion de fuerzas, cese de la violencia, auto-
nomia- en el marco de negociaciones de paz
podria tener un efecto que, tendiendo a la mo-
dernizacién democrdtica y pluralista, restaria
fuerzas a los sectores mesidnicos y de rechazo.
Es indudable que el estado de hostilidad y guerra
entre drabes e israelies, de tan larga duracién, ha
creado en las opiniones ptiblicas de ambas partes
la tendencia a buscar soluciones que aseguren el
control total sobre el territorio en disputa, en este
caso, Jerusalén. La adopcién de un estado de no
beligerancia seria el primer paso que podria lle-
var al cambio en las opiniones ptiblicas de ambas
partes, cambio necesario para lograr el compro-
miso que permita una paz y permita también
resolver el problema de Jerusalén. Quizds tiene
razén aquellos que, como Saul B. Cohen, sos-
tienen que si Estados Unidos reconociera la ane-
xi6n de Jerusalén Oriental por parte de Israel, le
facilitaria a Israel la cesién de territorios en Cis-
jordania y Gaza que posibilitara la satisfaccién
de las aspiraciones nacionales palestinas.!®

La posicién de los Estados Unidos con res-
pecto a Jerusalén ha sido aclarada una y otra vez:
por un lado el gobierno de Washington apoya la
idea de una Jerusalén unificada, abierta al acceso

de todas las partes involucradas, en tanto que el
barrio judio de la ciudad antigua estaria bajo
gobierno israeli. Por el otro lado, el resto de la
ciudad, ocupado por Israel como resultado de la
guerra de junio de 1967, asi como otras dreas
ocupadas por Israel, son considerados por Esta-
dos Unidos como territorios ocupados, sujetos a
las provisiones legales internacionales. El go-
bierno norteamericano sostiene que el futuro de
Jerusalén serd determinado a través de negocia-
ciones y de acuerdos, y no de manera unilate-
ral.20 La posicién de los Estados Unidos en el
contexto internacional es importante para Israel,
debido al apoyo econémico y politico que este
pais le otorga. De cualquier manera, hay que
sefialar que tampoco los Estados Unidos pueden
ejercer en forma unilateral la presién que haria
que Israel renuncie a su proclamada soberania
sobre Jerusalén Oriental. En general, presiones
directas sobre Israel, en el contexto politico ac-
tual, podrian provocar un endurecimiento de las
posiciones politicas y de la opinién piblica en
este pais.

La dindmica del proceso de paz, combinada
con proposiciones politicas pragmaticas y el de-
crecimiento de los niveles de violencia en Jeru-
salén y en el Medio Oriente en general, podria
llegar a producir una solucidn interina, en forma
de autonomia palestina, dejando el problema de
la soberania y, especificamente, el de Jerusalén,
para una segunda o tercera etapa. La realizacién
exitosa de una etapa politica intermedia podria
suavizar las posiciones de ambas partes, permi-
tiendo que se llegara a una didlogo, también so-
bre el problema de Jerusalén. Este didlogo, si se
realiza, tendria, con respecto al problema de Je-
rusalén, el valor simbdlico que tienen las con-
versaciones de paz para el problema drabe-israe-
I en general: demostraria a los liderazgos y a las
opiniones piiblicas de ambas partes que es posi-
ble conversar sobre el tema, siendo preferible el
didlogo politico a la violencia.

En términos de soberania territorial absoluta,
el problema politico de Jerusalén parece irreso-
luble; por lo tanto, su solucién serd probable-
mente postergada hasta que las partes dejen de
pensar en estos términos y adopten soluciones
politicas mds modernas, que superen los limites
heredados de los nacionalismos del siglo XIX.

19 S, B. Cohen, Jerusalem. Bridging the Four Walls, op. cit.,
p. 208.

20 M. Benvenisti, Jerusalem. The Tom City, op. cit., p. 363.



Fe de erratas

En el ensayo de Mario Sznajder publicado en el Vol. 1, No. 1 (p. 62),
donde dice ‘‘Juan Pablo 111", debe decir ‘‘Juan Pablo II’°.




