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N una de las lecturas criticas de Boquitas pin-
todos, contempor6neas a su aparici6n, H6ctor
Schmucler (1969) llam6 la atenci6n sobre el
valor ideol6gico de los silencios en esta novela.

En tanto exponentes de la clase media -argumenta
Schmucler-, los personajes de Boquitos hablan, fun-
damentalmente, para callar, para ocultar. Silencian
"la realidad que muestra las fisuras (el sexo, la enfer-
medad, la muerte), para proclamar una sinceridad
mentirosa que afirma los valores que la sociedad con-
sidera como expresi6n de seguridad, de permanen-
cia" (p. 8). Un ejemplo claro de este funcionamiento
ideol6gico son, para Schmucler, los di5logos enhe
Pancho y Mabel ("D6cima entrega") y enlre Celina y
la viuda Di Carlo ("Duoddcima entrega") en los que
se silencia el verdadero tema de conversaci6n para
poder establecer, en torno a 61, un determinado con-
trato. Sin hablar de sus deseos e intenciones sexuales
(los que quedan explicitados en las frases en bastar-
dilla, las que se dicen sin pronunciar), Mabel y Pan-
cho conciertan un encuentro sexual nocfurno: sin de-

cirse el desprecio que sienten una por otra y el recha-
zo y el temor que despierta en cada una las intencio-
nes de la otra (ese desprecio, rechazo y temor que
aparecen con toda su ferocidad, tambidn aqui, en las
frases en bastardilla que no dejan oir), Celina y la
viuda Di Carlo acuerdan un destino conveniente para
la relaci6n que 6sta sostiene con Juan Carlos.

Para Vanderlynden (1981), la transcripci6n en es-
tos dos casos de un "discurso interior" (en bastardilla)
"contempor6neo del di6logo real", es decir, del inter-
cambio de enunciados efectivamente proferidos,
"consti tuye un medio formal que nos permite
aprehender el ser al mismo tiempo que las aparien-
cias" (p. 274). No s6lo aprehendemos que lo que los
personajes dicen no se recubre con lo que piensan
realmente, con lo que realmente quieren lograr, sino,
lo que es m6s interesante, aprehendemos c6mo lo-
gran, sin necesidad de explicitar sus intereses y sus
intenciones, hansmitirselos al otro y, en consecuen-
cia, alcanzar lo que persiguen. Aprehendemos no
s6lo que se trata de interlocutores hip6critas, sino
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tambi6n c6mo, en el juego entre lo dicho y lo entre-
dicho, funcionan esta clase de di6logos. Hay que no-
tar sin embargo, desembaraz6ndonos de la siempre
equivoca y reductora oposici6n interior/exterior (y de
su doble ser/apariencia), que lo que Vanderlynden
llama el "ser" , es decir, lo que verdaderamente quie-
ren decirse los que dialogan para llegar al acuerdo,
tambi6n aparece, necesita aparecer para que el
acuerdo pueda establecerse. Aunque no pueden
nombrarlo (porque, se sabe, no hay que hacerlo), lo
entredicen entre lo que efectivamente comunican, lo
dan a entender, lo
sugieren por me-
dios igualmente
convencionales
(en todo momen-
to se sobe que es-
t6n diciendo otra
cosa, que est6n
hablando de eso
de lo que no hay
que hablar) .
Como en cual-
quier di5logo, los
Otros2, a quienes
hay que atribuir la
impersonal idad
de los se sabe, es-
tablecen las re-
glas. M6s que de
dos discursos, en
los di5logos de
Mabel y Pancho,
y de Celina y la
viuda, cabe ha-
blar de dos niveles
de acci6n discur-
siva, uno explicito
y otro presupues-
to, mutuamente
implicados para
que el efecto per-
locutorio deseado se realice, dos niveles complemen-
tarios cuyo funcionamiento se rige, a travris de los
Otros, por el principio de Io conueniente.

Para los soci6logos que estudian los llamados
"micro-acontecimientos de la vida cotidiana", lo
conueniente es una especie de "gram6iica de los
'modales' del lenguaje y del cuerpo en el espacio del
reconocimiento" (Mayol 7994, p.106), un saber do-
xol6gico, conocido, con mayor o menor profundi-
dad, por todos los miembros de una comunidad, so-
bre lo oue es o no correcto en la "oresentaci6n de

si" (ibid., p. 27) ante los otros. La observancia o no
de lo conveniente, su aceptaci6n o su rechazo, se
manifiestan en cada uno de los gestos (lingi(sticos o
paralingtisticos) por los que el individuo propone
una imagen de s( para hacerse reconocer por sus se-
mejantes. Lo convenienle afecta, en primer lugar, a
la representaci6n del cuerpo en tanto riste "es el so-
porte primero, fundamental del mensaje social pro-
ferido" (ibid., p.19), pero su mayor campo de apli-
caci6n se encuentra en el juego de lo expl(cito y lo
presupuesto que se trama en cualquier conversa-

ci6n. "Entre

aquel lo que se
dice (. . .)  y aque-
l lo que se cal la
( . . . ) ,  lo conve-
niente alcanza su
plenitud en una
connivencia en
la cual cada uno
sabe ( . . . )  que
aquel lo de lo
que se se habla
no es inmediata-
mente aquel lo
de lo que se trata
y que, s in em-
bargo, esta sepa-
raci6n entre el
decir y el cal lar
es la estructura
del intercambio
actualmente
comprometido,
y es esta ley so-
bre la que es ne-
cesario consentir
para extraer be-
nef ic ios" ( ib id. ,
p. 21). Los di6lo-
gos entre Mabel
y Pancho, y en-

tre Celina y la viuda Di Carlo, dan un testimonio
elocuente de lo beneficioso que resulta en determi-
nadas ocasiones callar por conveniencia. Pero hay
otro di6logo narrado en Boquitas pintadas, el de
Nend y Mabel en la "Decimotercera entrega", en el
que se nos muestran tambirin, m5s allS de los miseros
beneficios que implica en este caso el mufuo reco-
nocimiento, los costos altisimos de este juego entre
lo dicho y lo entredicho al que dos mujeres, siguien-
do las reglas de lo conveniente (es decir, comunica-
das y distanciadas entre s( por los Otros), se someten.

2 Los Ohos son la condici6n hansubjetiva para cualquier di6logo: los c6digos sociales y morales desde los que se
24 individualiza cada interlocutor (Cf. Giordano lgg2\.



La Decimotercera es la "entrega" de Boquitas pin-
tadas que mds veces comentaron los criticos, en par-
ticular los que interpreiaron la novela como una pa-
rodia de la literafura folletinesca. La aparici6n en esta
"entrega" del (supuesto) modelo parodiado en el in-
terior del (supuesto) texto par6dico, "del folletin en
primer grado en el interior del folletin en segundo,'
(Sarduy 1,977, p.564) justifica esa preferencia. En los
contrastes entre la realidad que representan Mabel y
Nen€, la de las miserias morales, la insatisfacci6n y el
resentimiento, y la realidad extremadamente senti-
mental representada en EI capit1n herido, el Radio-
teatro de la Tarde que escuchan mientras dialogan,
los criticos encontraron una escenificaci6n de los mo-
vimientos de inversi6n propios de las estrategias pa-
r6dicas'. La presencia, por frnica vez e n Boquitas pin-
fodos y absolutamente atipica en la literatura de Puig,
de un nanador omnisciente en lercera persona que
introduce y comenta el di6logo entre las amigas con
un discurso hecho de apropiaciones y desautomati-
zaciones de clichds sentimentales. no hizo mds oue
fortalecer ese interds.

En su lectura del "entramado melodramdtico', de
esta "entrega", Claudia Kozak (1991) valoriza la apa-
rici6n del radioteatro y del narrador par6dico en re-
laci6n con lo que considera "el eje central del capifu-
lo" (p.26): el di6logoentreMabelyNen6. El discurso
del narrador proporciona s6lo un marco para la na-
rraci6n del didlogo entre las amigas y la principal fun-
ci6n del radioteatro es favorecer o desenmascarar las
estrategias de ocultamiento que cada una se da para
con la otra mientras dialogana. Como suele ocurrir en
la literatura de Puig, antes que en las referencias me-
taliterariass, el interds est6 puesto en lo que pasa por
ciertas voces triviales sometidas al juego de las r6pli-
cas.

Kozak abre las mejores posibilidades de lechrra
para la "Decimotercera entrega" no s6lo porque sitria
el di6logo entre las dos amigas como eje narrativo,
sino fundamentalmente porque caracteriza ese didlo-

go como una "lucha libre" en la que "lo que estd en
disputa es un cierto saber que gira en torno de la
figura de Juan Carlos" (ibid., p. 27). Antes que una
ocasi6n de tranquilidad o respiro, la intimidad entre
Mabel y Nen6 es, para cada una, motivo de inquie-
tud, certidumbre de peligro. Las viejas amigas vuel-
ven a encontrarse para "ponerse al d(a", para reco-
menzar el antagonismo que las une desde la adoles-
cencia, ese antagonismo que alcanz6 su mayor punto
de iensi6n cadavez que tuvieron que confrontar sus
respectivos deseos de poseer a Juan Carlos.

Para Roxana P6ez, que parece confundir el uni-
verso moral de los melodramas que estas dos mujeres
consumen con el que efectivamente determina sus
intercambios, Mabel y Nen6 "se cristalizan (durante
el desarrollo del diSlogo) con un alto grado de este-
reotipia: la malvada y la sumisa; la hip6crita y la que
habla sinceramente" (1995, p. 25). Es verdad que
Mabel suele mostrar una perversidad que est6 com-
pletamente ausente en Nenri, pero tambidn es verdad
que Nend puede ser tan hip6crita como Mabel cada
vezquelo cree necesario porque ella tambi6n respon-
de a la exigencia, com(n a todos los que hablan en
la novela, de ocultar sus culpas y de propiciar secre-
tamente la revelaci6n de las de los otros. Con sus
recursos, de acuerdo a sus posibilidades, Nen€ mien-
te y oculta su propia infelicidad y desea la infelicidad
de sus semejantes tanto como cualquier otro, tanto
como Mabel. La diferencia entre una y otra no es,
como en las tramas melodram6ticas, moral (porque
las dos se identifican con los mismos valores, los de
lo que es conveniente), sino de competencia6: Mabel
sabe m5s que Nen€ (de cine, de mrisica, de modas,
de Juan Carlos: de la vida) porque sabe manejarse
mejor, con m6s habilidad y, sobre todo, con m5s au-
dacia. El error de apreciaci6n deP6ez se explica, tal
vez, porque en su lecfura falta la referencia a la con-
versaci6n transubjetiva que condiciona el didlogoJu-
cha intersubjetivo entre las dos amigas . P6ez selimita
a considerar lo que ocurre en el enfrentamiento entre

3 "Como en el teatro-en-el-teatro-de Shakespeare, el folletin interior esquematiza metaf5ricamente, aunque invirti6ndola,
parcialmente, la acci6n primordial del folletin-continente: en ambas novelas la mujer se ha entegado a 

,un 
muchacho

joven' que posteriormente resulta lesionado (Juan Carlos tuberculoso; Piene gravemente herido);fero si Juan Carlos es
expulsado al exterior -el sanatorio est6 en Cosquin, lejos de Coronel Vallejos-, Pierre es confinaho en el interior -Marie
lo esconde y lo cura en lo alto del granero-; en ambas novelas a la lesi6n sucede la intervencidn decisiva de un personale
marginal (la hermana de Juan Carlos / el hermano del 'marido bruto'), pero en Boquitas pintados esta intervenci6n obliga
a los amantes. a separarse y en la novela de las cinco [el radioteatro] a unirse; por 6ltimo, esta inversi6n
(contagio/complicidad) suscita otra: Piene mata, Juan carlos muere" (sarduy iszl, p. saa).

4 El radioteatro comienza siendo.un instrumento eficaz pa_ra que Mabel sostenga su principal recurso de lucha en el di6logo
con su amiga: el ocultamiento de lo que ella sabe sobre Juan Carlos y la oha-ignora. "Para evitar q"n 

"t 
Jiat"l" se deslice

hacia zonas peligrosas para ella, Mabel propone (o, mejor dicho, impone) esluchar la novela de ius 
"in.o 

jJiu tura". gt
radioteaho se convierte asi en interferencia respecto del deseo d" rib". de Nend: es 'murmullo,, :i_ri'aoiq*-lupu. 

Con
todo, termina volvi6ndose contra si mismo, ya que articula todo el di6logo entre las amigas, quienes, poridentificaci6n
con los su^cesos y personajes de la novela, van dejando a la vista sus deseoiy frustraciones, se van des-cubriendo,' (Koazak
199r,p.271.

5 En este caso, las referencias a la literafura trivial a trav6s del uso distanciado de sus convenciones.
6 Tambi6n de extracci6n e inserci6n social (Mabel es maestra; Nen6, antes de ser ama de casa, fue vendedora de una

tienda). 
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dos y tal vez por eso se ve llevada a resolver la dife-

rencia en oposicion simritrica. Trat6ndose de la lite-

ratura de Puig, hay que tener presente que en ese

di6logo, como en cualquier otro, no se trata s6lo de

una lucha entre dos, sino que hay ademds otras lu-

chas que considerar: la que cada una sostiene con los

Otros (que aparecen -que han aparecido siempre-

entre ellas para ponerlas en pie de lucha), esas luchas

en las que, pase lo que pase, las dos pierden.

Desde antes de comenzar a dialogar, desde antes

de comenzar a ejercer presi6n una sobre otra a trav6s

de las palabras, Mabel y Nen6 ya se representan mu-

tuamente como antagonistas por obra de la presi6n

que lo Otros qercen sobre ambas. Las dos sufren la

violencia de la inculpaci6n y de la intimaci6n a res-
ponder que los Otros descargan sobre todos los que

toman la palabra. Las dos se saben infelices y temen

ser reconocidas como tales (Nen6 porque se ha con-

vertido en una esposa y madre insatisfecha, Mabel
porque presiente que va hacia ese mismo destino en

su intento de huir de las maledicencias del pueblo).

Por eso necesitan hablar para ocultar su condici6n,

simular la opuesta y, adem5s, demostrar la infelicidad

de la otra. Pero como para hablar tienen que hacerlo

con la lengua de los Otros (la de la injuria mortal, que

las inmoviliza en la humillaci6n y la verguenza), aun-
que consiguen durante el diSlogo acorralar a Ia otra

contra la evidencia de sus faltas, inevitablemente ter-

minan exhibiendo Io que deseaban ocultart.

Mabel y Nen6 no se consuelan de sus desdichas
pequefi o-burguesas -como alguna teoria ideol6gica

de la cultura popular podra suponerlo- a trav6s del

consumo de relatos sentimentales (el radioteatro que

escuchan mientras dialogan, por ejemplo), sino por

medio de un recurso m6s directo: regodearse con la

certidumbre de las carencias y desdichas ajenas'. Por

eso ocupan buena parte del di5logo en tratar de po-

ner a la otra en situaci6n de exhibirse, en hacer que

reconozca sus carencias y hable de ellas, pero sin de-

clarar sus prop6sitos malintencionados e intent6ndo-

los disimular detr6s de otros m5s amigables. En esta

confabulaci6n de todos contra todos, en la que cada

una cuenta como aliado a su peor enemigo (los

Otros), el principio de lo conveniente rnuesha toda

su miserable eficacia. Para Mabel es conveniente
mostrarse cort6s (como se supone tiene que serlo una

vieja amiga) y disimular sus intenciones de acorralar
y desnudar moralmente a Nenri, para que esas inten-

ciones puedan verse satisfechas durante el desarrollo

del di6logo. Para Nenri es conveniente actuar como

si no reconociese las intenciones de Mabel, para que

el di6logo prosiga y pueda obtener durante su desa-

rrollo la informaci6n que desea (fundamentalmente

sobre Juan Carlos) y para, evenfualmente, si se pre-

senta la ocasi6n, obligar a su vez a la otra a que se

exhiba. En el intercambio de "amabilidades" con el
que comienza el diSlogo (las ironias de Mabel sobre

labelleza de los hijos de su amiga y sobre lo "linda"

que tiene la casa, ironias que Nenei se ve obligada a

entender literalmente y a desmentir) encontramos el
primer ejemplo de este funcionamiento.

Despu€s de un momenio de silencio, en el que

cada una se adhiere al lugar comrin melanc6lico que

dice que "todo tiempo pasado fue mejor", como si

temiese que la otra le hubiese leido el pensamiento y

se hubiese enterado de que iambi6n ella, en el fondo

de su coraz6n, reconoce la infelicidad del presente,

Mabel toma la iniciativa y con una sola pregunta, una

simple pregunta, desencadena uno de los momentos
m6s intensos de la batalla: "aSos feliz?" (p. 187). En

este punto las dos amigas rozan los l(mites de lo con-

veniente, de lo que se puede decir-hacer, una contra

otra, sin que el di6logo se interrumpa bruscamente.
Puesta contra las cuerdas por la audacia de un con-

trincante que sabe mds fuerte y m5s astuto, Nen6 con-

vierte su debilidad (su incapacidad para responder)

en el arma m6s potente. Responde con el silencio,
extrae de la nafuraleza parad6jica de ese acto discur-
sivo que es callar ante otro las fuerzas para sortear los
peligros a los que qued6 expuestae. Nencj sonrfe enig-

m6ticamente y asi obliga a Mabel a que se haga cargo
de la sihraci6n, a que vuelva a tomar la palabra para

reencauzar el di6logo por los caminos convenientes:
"-Se ve que sos feliz, tentSs una familia que no cual-
quiera..." (idem). [-a tensi6n, provisoriamente, se di-

sipa y la mentira insostenible de Nen6 ("-Si, no pue-

do quejarme" , idem\, que las dos sostienen por con-

veniencia, cierra el episodio.

Esta dimensi6n de lucha cuerpo a cuerpo en la que se echa mano de los recursos m6s bajos no es la finica que se puede

reconocer en esta conversaci6n entre amigas, pero si, indudablemente, la que domina sobre cualquier otra. Los momentos

en los que aparece, entre Nen6 y Mabel, una afectividad menos feroz (cuando inumpen los recuerdos del pasado, cuando

se abandonan a la melancolia de la rememoraci6n), no son m6s que breves momentos de hegua entre una escatamuza

y otra.
Cuando llega al edificio en el que vive Nen6 y advierte que su frente parece lujoso, Mabel se tranquiliza al comprobar la

ausencia de una alfombra en la entrada: "El edificio donde ella muy pronto habria de vivir contaba en cambio con ese

elemento decisivo para definir la categoria de una casa" (Puig 1974, p. 184). Despuds de hanscurrida la charla, cuando

abandona la casa de su amiga, se lamenta de tener que irse sin conocer a su marido "y por lo tanto sin apreciar cu6nto

lo habian desfigurado los muchos kilos adquiridos" (ibid., p. 199): se lamenta por tener que privarse de un motivo

suplementario de tranquilidad.
"No sabia qu6 responder, iba a decir 'no puedo quejarme', o 'siempre hay un pero', o 'si, tengo estos dos hijiios', mas

prefiri6 encogerse de hombros y sonreir enigm5ticamente" (p. 187).26



A pedido de Mabel, que no duda en ejercer sus
privilegios de "visita", las dos amigas pasan a escu-
char el Radioteatro de la Tarde. Lo m6s notable en
este momento de transici6n es el permanente ejerci-
cio de desautomatizaci6n de los clichds rom6nticos al
que someten Nen6 y Mabel la trama del radioteatro,
por seguirla desde las expectativas que definen los
lugares comunes que las interpelan en sus propias y
nada novelescas vidas. Nenei quiere saber si la heroi
na es una chica "seria" o "de hacer programas" (p.
189) y le parece justo que "se embrome", si "se en-
treg6" (p. 190) antes de
casarse; Mabel justifica

el matrimonio de la mu-
chacha con un hombre
grosero y tir6nico por el
temor a "quedarse solte-
ra y sola" (p. 194).

Adem6s de ser una
ocasi6n para que Nen6 y
Mabel se confirmen, una
frente a otra, en sus luga-
res respectivos de vulga-
r idadeignoranciayde
sofisticaci6n y saberlo, el
radioteatro funciona
tambi6n como motiva-
ci6n para que las dos
mujeres deriven la char-
la hacia sus propias his-
torias de amor, las que
quedaron en el pasado.
El sacri f icio de Marie,
que ayuda a Pierre a vol-
ver a la batalla sin inten-
tar retenerlo a su lado
hacidndole trampas, las lleva a preguntarse c6mo ha-
brian achrado ellas mismas en una situaci6n seme-
jante. Entre las cursilerias de Nenri sobre la necesidad
de saber 'lugarse el todo por el todo, aunque sea una
vez en la vida" (p. 195) y el fatalismo --a la medida
de su irresponsabilidad- de Mabel, que asegura creer
"que todo est6 escrito" (idem), aparece el recuerdo
de Juan Carlos para apropiarse de la conversaci6n.
Mabel aprovecha (y propicia) la inupci6n de este
tema, el que m6s las apasiona, para desplegar toda
su capacidad de decir cosas perturbadoras sin tener
que hacerse cargo de los efectos que producen en el
interlocutor. Su dominio sobre Nen6 es en este mo-

mento absoluio: despierta en ella el inter6s de saber
lo que inevitablemente la hundir6 (que el tamafro del
pene de Juan Carlos es mds que considerable y que
por eso hace gozar tanto a las mujeres), exhibe todo
lo que sabe sobre ese asunto pero sin explicar c6mo
lo supo y, finalmente, cuando ya logr6 lo que queria,
se repliega detr6s de la afirmaci6n de que todo lo que
dijo era mentira, nada m6s que una broma. El dxito
de esta estrategia de sometimiento se mide por el in-
terds -en el sentido chismoso del t6rmino- de lo que
Nen6 deja entrever durante su desarrollo: que todavia

ama a Juan Carlos,
aunque nunca m5s es-
tar6 con 6l; que mien-
has estaban de novios
no lo "aprovech6" se-
xualmente, como tan-
tas otras, incluida Ma-
bel; que no ama a su
marido (ni goza con 6l),
aunque deber6, pasar a
su lado el resto de su
vida.

Quiz6 porque reco-
noce (ante Mabel y los
Ohos) que ya no tiene
nada que perder en
esta conversaci6n, que
todos sus temores fue-
ron violentamente con-
firmados y sus desdi-
chas y frustraciones,
puestas al descubierto,
Nen6 concibe "una for-
ma de devolver en par-
te a su amiga los golpes

asestados durante la reuni6n" (p. 198). Estas vez es
ella la que tensiona al m6ximo el diSlogo, la que lo
pone al borde de su interrupci6n, y lo hace, como
antes Mabel, enunciando una pregunta inconvenien-
terl: "Zest6s realmente enamorada de tu novio?"
(idem). Mabel tarda unos segundos en responder y
ese silencio minimo basta para que su "comedia de
la felicidad" se dem.rmbe de inmediato y estavezsea
ella la quede, de golpe, violentamente, al desnudo.
Con la satisfacci6n y la tranquilidad que le da haber
cumplido su misi6n, Nen6 se hace cargo de la conti-
nuidad del di6logo: restablece la situaci6n denegan-
do la inconveniencia de la pregunta ("*Ya s6 que lo

10 "-+Te gusta, Nen6?
-Si, la novela es linda, pero ella no trabaja del todo bien. -Nenri temi6 elogiar la labor de la int6rprete, recordando que
a Mabel no le gustaban las ackices argentinas.
-Pero si es buenisima, a mi me gusta -replic6 Mabel recordando que Nend nunca habia sabido juzgar sobre cine, teatro
y radio" (pp. 192-1931.

11 Inconveniente porque tendria que resultarle tan obvio que la frnica respuesta posible es la afirmativa, como para que no
necesitara preguntar. 27



querds, pero de tonta una a veces pregunta cosas ,
idem) . Para " elevar" el tono de la reuni6n, las accio-

nes concluyen, ir6nicamente, con la coincidencia de

las amigas en el lugar comrin kitsch de las verdades

sobre el amor que dicen los boleros.

Antes de ese final disciplinadamente apacible, la

intimidad del di6logo hace lugar a una irltima pregun-

ta de Mabel que oimos como diferente, por su origen

y fin, a las otras. Abrumada por la falta de amor a su

futuro esposo, y por el temor a que la convivencia no

haga m6s que acentuar esa falta, Mabel interpela a

su amiga: "Vos Nen6 clo querds m6s ahora a tu ma-

rido que cuando eran novios?" (p. 199). Mabel se

dirige a Nen6 desde un lugar distante de aqu6l en que

se habia situado hasta ahora: el lugar del antagonista

aliado a los Otros para certificar la infelicidad del se-

mejante. Aunque sabe cu6l es la respuesta y sabe que

6sta implica la derrota de su amiga (lo que, hasta este

momento, era la (tnica raz6nparapreguntar), Mabel

prefiere ignorar lo que sabe y privarse de un riltimo

triunfo para tratar de establecer con Nenti un vinculo

de confianza que le permita sostener alguna esperan-

za de felicidad. Apelando a la experiencia de su ami-

ga, busca, a travtis de esa pregunta, un Otro imposible

detr6s de los Otros, un Otro que le diga algo diferente

a lo que los Otros imponen como certidumbre, un

Otro que la reconforte y la consuele. No sabemos cu6l

fue la respuesta de Nenti; acaso por piedad, el narra-

dor olvid6 transcribirla. Pero sabemos, por lo que sa-

bemos de la conversaci6n que atraviesa a estas dos

amigas, que, cualquiera haya sido su contenido, esa

respuesta conveniente no habr6 servido m6s que

para confirmarlas, a una junto y contra Ia otra, como

sometidas a los Otros.
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