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El origen de los indios:
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Ariel Segal Freilich

OS primeros europeos que desembarcaron
en el Nuevo Mundo se encontraron con seres
humanos extranos. La noticia de que la nue-
va ruta del Atlantico no conducia a las Indias
Orientales, sino a un nuevo continente, obligé a los
colonizadores a preguntarse por la procedencia de
aquellos hombres semidesnudos y “barbaros” que
habitaban las Américas. Plantearse el origen de estos
pueblos a quienes los espanoles errbneamente llama-
ron “indios”, no era un asunto de mera curiosidad
cientifica, sino mas bien, un problema de indole reli-
giosa que exigia respuestas teoldgicas. Los primeros
cronistas e historiadores de la Conquista habian lle-
gado a una parte del mundo nunca visitada por sus
ancestros europeos, ¢como explicar entonces la ex-
istencia de seres humanos en una regién a la cual la
Biblia no hacia referencia? Por supuesto, la vision eu-
ropea de América y sus aborigenes se definié gradual-
mente de acuerdo a las creencias y preconcepciones
imperantes en la Iglesia y los estados del Viejo Con-
tinente.
El nuevo mundo abrié las puertas a ilimitadas po-
sibilidades econémicas que beneficiaron al reino de
Castilla; ello lo convirté en una regién seductora e

importante para el floreciente imperio. Siendo esta la
prioridad, inicialmente Espana percibié a las pobla-
ciones nativas de las Américas como parte de los gran-
diosos recursos que podian ser explotados junto a las
riquezas naturales de una tierra rica en minerales.
Pero la Iglesia Catdlica Romana no podia conformar-
se con una explicacién elemental (y meramente eco-
némica) para justificar la conquista y el tratamiento
de los indigenas de sus colonias. La cosmologia euro-
cristiana ubicaba el origen de la humanidad en el Jar-
din del Edén, tal como la historia biblica lo relata, y
también interpretaba los acontecimientos de la con-
quista de acuerdo a la tradicién profética del cristia-
nismo. Inevitablemente, la presencia de indigenas en
el Nuevo Mundo debia ser explicada en un contexto
religioso, y este reto catalizé un intenso debate teold-
gico acerca del origen de los indios, que ocupd la aten-
cién de pensadores europeos durante los casi cuatro
siglos de historia colonial en la region.

La idea de las Américas (una tierra de riquezas y
criaturas miticas) existia en el imaginario colectivo de
la Europa medieval y renacentista antes del descubri-
miento geogréfico del continente (Milhou, 1983; Ma-
son, 1986; Hulme, 1986; Lacarra, 1990; Acosta,
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1993; Dahtornen, 1994), pero sélo cuando las prime-
ras expediciones al Nuevo Mundo se convirtieron en
rutina, se constituyé la realidad americana en un pro-
blema teolégico para el cristianismo. Después de que
Cristébal Colén iniciara la tradicién de asociar paisa-
jes de las Américas con lugares biblicos, los primeros
conquistadores y cronistas intentaron ubicar con pre-
cision el paraiso terrenal y la tierra de Ofir, hacia don-
de, segiin el Antiguo Testamento, el Rey Salomén
habia enviado una flotilla en busqueda de metales
preciosos utilizados para la construccién del Templo
de Jerusalén (Reyes I, 9:26 y 10:10). Sin embargo,
cuando los conquistadores se toparon con las civili-
zaciones sofisticadas de los aztecas, los mayas y los
incas, comprendieron que el Nuevo Mundo era algo
mas que un “depdsito” de bellezas naturales y rique-
zas minerales. Sociedades complejas habitaban las
Américas desde siglos atras, y de alguna manera, la
naturaleza de los indios y sus origenes debian tener
una conexién con la historia de la civilizacién judeo-
cristiana. Misioneros, cronistas e historiadores se
apremiaron a elaborar argumentos convincentes que
pudiesen sintetizar la cosmologia cristiana con los
misterios de las Américas. Dentro de este marco, aflo-
raron las primeras teorias que asociaban a indigenas
y hebreos en el Nuevo Mundo.

Son muchas las teorias y contra-teorfas indo-he-
breas que se debatieron entre los siglos XV y XVIII.
La literatura sobre el tema es vasta,1 pero resulta més
fascinante ahondar en las razones que motivaron a
tantos pensadores a analizar estas teorias: ¢Por qué
teélogos y pensadores catélicos habrian querido in-
troducir la figura del judio para explicar la presencia
de indigenas en el Nuevo Mundo, en contraste con
otros pensadores que con vehemencia refutaron
cualquier nexo entre judios y poblaciones nativas de
las Américas?

Es cierto que las diferentes versiones de teorias
indo-hebreas que surgieron a principios del siglo XVI
contribuyeron a aportar explicaciones convenientes
al problema que significaba para el cristianismo la
existencia misma de los indigenas americanos. Sin
embargo, también resultaba paradéjico sugerir que
los indios tenian ancestros judios, cuando la Inquisi-
cién instituida en la Peninsula Ibérica en 1478 se ha-
bia fijado la meta de establecer el equivalente de un
imperio Judenrein (libre de judios) en todas sus colo-
nias.? Por sobre todo, la monarquia espanola insistié
en que el Nuevo Mundo debia ser un enclave catélico
y por ende, decreté una serie de leyes —entre el siglo
XV y el siglo XVIII - que excluian de las Indias espa-
fiolas a todos los judios y cristianos nuevos o conver-
sos. A pesar de estas prohibiciones, muchos conver-
sos llegaron al Nuevo Mundo y se establecieron en

las principales ciudades del continente. Respondien-
do al llamado del Santo Oficio, el Rey Felipe Il decreté
el 7 de enero de 1569 la fundacién de la Inquisicién
en las Américas, y rapidamente fueron establecidos
sus tribunales en Pert (1569) y México (1571). Cuan-
do la organizacién administrativa de las colonia se
hizo méas compleja, la autoridades reales abrieron
otro tribunal en Cartagena, Nueva Granada, en
1619, para asi facilitar la tarea de enjuiciar herejes.

Un ndmero importante de cristianos nuevos que
vivian en las colonias portuguesas y espafiolas conti-
nuaron en secreto tradiciones judias (a estos conver-
s0s se les conoce como cripto-judios o marranos).®
Sus descendientes gradualmente se asimilaron por
completo a la religién catélica. Por eso, resulta irénico
que haya sido la misma Iglesia, que tanto se esforzé
en borrar todo vestigio del judaismo en sus territorios,
la que introdujo la figura del judio en las Américas. A
través de las misas y los sermones, los misioneros ca-
télicos ensenaron a los indigenes americanos quiénes
eran los judios —aquellos indeseados “otros” inexora-
blemente vinculados a la identidad cristiana— y de
esta manera, los clérigos pudieron difundir su propia
historia y sus creencias.t

Desde un punto de vista ideolégico, “el judio in-
visible” (la antitesis del cristiano) llegé a las Américas
en el siglo XVI, cuando se volvié visible a los ojos de
quienes propusieron la teorfa ofirita del origen de los
indios. Colén fue el precusor de esta teorfa cuando
afirmé que las regiones ricas en minerales del Nuevo
Mundo eran las famosas minas de la tierra de Ofir.
Esta nocién que proponia un vinculo hebreo entre el
viejo y el nuevo continente, se hizo mas compleja
cuando pensadores europeos comenzaron a relacio-
nar la tierra de Ofir con el personaje biblico Ofir,un
descendiente de Noé mencionado en el libro de Gé-
nesis. De esta manera, Ofir -la tierra- y Ofir —la per-
sona- gradualmente fueron fusionados por teélogos
que argumentaron que el nombre del lugar tenia su
origen en el nombre del descendiente de Noé. De
acuerdo a esta teoria, los indigenas americanos eran
descendientes del reino de Ofir, cuyos habitantes, a
su vez, descendian de Ofir, descendiente de Noé.

En el siglo XVII, el debate teolégico sobre el ori-
gen de los indios americanos dej6 de lado la teoria
ofirita para concentrarse en otra nocién cuya fuente
también estaba en el Antiguo Testamento: las diez
tribus perdidas de Israel. Los partidarios de esta hipé-
tesis sostenfan que las poblaciones nativas de las
Américas descendian de antiguos habitantes del reino
de Israel que habian sido exiliados a Babilonia en el
ano 722 AEC. Estos israelitas nunca retornaron a su
tierra y su incierto destino dio origen a toda una lite-
ratura mitica, oral y escrita, sobre los posibles lugares



adonde llegaron las tribus dispersas. Eventualmente,
el continente americano se presenté como una alter-
nativa para explicar por qué las tribus perdidas no
habian sido halladas en la geografia conocida por los
europeos. Como en el caso de la teorfa ofirita, los
defensores de la idea segiin lo cual tlos indios del
Nuevo Mundo descendian de las diez tribus de Israel
desarrollaron especulaciones cada vez mas intrinca-
das. Algunos teélogos comenzaron a diferenciar a los
israelitas (descendientes de las tribus perdidas del
reino del norte) de los judios (descendientes del rei-
no del sur de Judea). Para la mayoria de los pensa-
dores cristianos no existia tal distincién, y clasificaron
a las tribus perdidas como judios, no tanto por razo-
nes ideoldgicas
como pragmaticas.
La Iglesia Catdlica
Romana consider-
aba que todos los se-
guidores de la ley
mosaica eran gente
perversa. Por lo tan-
to, si se identificaba a
los indigenas ameri-
canos como descen-
dientes de las tribus
perdidas de Israel
(que habrian huido
de Babilonia, llegado
a las costas del Nue-
vo Mundo v difundi-
do sus creencias insidiosas a lo largo del continente),
entonces se podia explicar con relativa facilidad la
naturaleza corrupta de los indios. Esta idea explicaba
los casos de resistencia indigena contra las creencias
cristianas, que algunos misioneros interpretaban, no
como producto de su inocencia pagana, sino como
supersticiones que los originales habitantes judios ha-
bian absorbido durante su estadia en Babilonia, para
luego ensefiarselas a los indios. La influencia de estos
judios explicaba convenientemente los ritos barbaros
de los indios vy, al mismo tiempo, permitia a los espa-
fioles justificar el tratamiento brutal que infligian a di-
chos subditos, a quienes debian convertir al cristianis-
mo.

Mientras algunos tedlogos catélicos continuaban
buscando conexiones entre indigenas americanos y
judios que pudiesen servir para los propésitos politi-
cos y religiosos de la corona espanola, pensadores
judios y protestantes se interesaron en este debate
inspirados por motivaciones radicalmente diferentes.
A mediados del siglo XVII, tedlogos de diferentes de-
nominaciones cristianas y de diversas corrientes del
pensamiento judio adaptaron las teorfas indo-he-

breas a su propia conveniencia. De acuerdo a la cos-
mologia judia y protestante, la revelacién de que los
habitantes nativos de América descendian de las diez
tribus perdidas era un anuncio divino de la era pre-
mesianica. La presencia de judios en las Américas —y
por ende, en “los cuatro rincones del planeta”- anun-
ciaba la venida del Salvador, ya que la dispersién de
los hijos de Israel significaba para los protestantes
evangélicos una precondicién para la redencién de la
humanidad (después de la conversién voluntaria de
los israelitas al cristianismo, por supuesto). Para el
pueblo judio, esta misma situacién de dispersién ge-
neralizada sefalaba el retorno de los exiliados a la
tierra prometida, un prerrequisito para la venida del
Mesias. Protes-
tantes y judios
no interpretaron
el espectro de
teorfas indo-he-
breas como una
manipulacién
de la Iglesia Ca-
télica Romana,
sino méas bien
dieron la bien-
venida a esa
teoria como una
senal de la futu-
ra gloria de sus
seguidores. Sin
embargo, para
los protestantes, tanto como para los catdlicos, la con-
versién de judios era un requisito para la segunda ve-
nida de Cristo.

La Iglesia Catélica Romana rechazé las nuevas
teorfas de las diez tribus perdidas una vez que ellas
fueron utilizadas en beneficio de religiones rivales.
Pensadores catélicos comenzaron a abandonar toda
especulacién de una conexién indo-hebrea, expli-
cando el origen de los indigenas americanos de
acuerdo a narraciones pre-hebraicas del Antiguo
Testamento (previas a la historia del patriarca Abra-
ham). A comienzos del siglo XVII, el debate volvié a
enfocarse en la figura de Ofir, hijo de Yoktan, des-
cendiente de Noé, e incluso, en otras historias rela-
cionadas con los hijos de Noé, particularmente, las
de Ham y Shem, a quienes el sobreviviente diluviano
maldijo para todas sus generaciones. Otros pensado-
res catélicos también afirmaron que los indios eran
descendientes directos 42 Adéan y Eva, indicando que
el paraiso terrenal habia sido creado en las Américas.
En los siglos XVIIl y XIX, sin embargo, tedlogos de la
Iglesia Catélica Romana ya habian dejado de lado
esta controversia, que practicamente qued6 en ma-
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nos de algunos intelectuales laicos que aln encon-
traron vinculos entre indios y judios en el Nuevo
Mundo.

La evolucién de este debate invita a dos pregun-
tas fundamentales que seran analizadas en las pré-
ximas paginas: ¢Por qué las teorias indo-hebreas so-
bre el origen de los indigenas americanos fueron tan
controversiales? ¢Por qué, después de introducir la
figura “molesta” del judio en las Américas, teélogos
catélicos comenzaron a de-judaizar estas teorfas?
Para analizar las dos cuestiones, se incluiran entre
las teorfas indo-hebreas todas las conjeturas que re-
lacionan a las poblaciones nativas de las Américas
con descendientes de la monarquia hebrea (el Ofir
del rey Salomén), con los descendientes del reino de
Israel (las diez tribus perdidas), con los descendientes
del reino de Judea (los judios) y con los descendien-
tes de cripto-judios o marranos que inmigraron a las
Américas.

El Ofir del Rey Salomén: una

colonia hebrea en las Américas

Cristébal Colén “desembarcé” la teorfa ofirita en
las Américas cuando en su tercer viaje identificé la
regién de Veragua, en Hispaniola, como la tierra bi-
blica de Ofir. Convencido de estar destinado a liderar
una gran cruzada cristiana, Col6n describié a las In-
dias inspirado en su conocimiento de cartografia me-
dieval e historia biblica y en sus anhelos mesianicos.
Para el Almirante de las Américas, un evento como
el “descubrimiento” de antiguas tierras en donde el
imperio catélico de Espafia someterfa y cristianizaria
a sus habitantes, auguraba la inminente conquista de
Jerusalén por parte de los reyes de Espaiia, v asi, la
llegada del milenario.

Colén murié con la conviccién de haber llegado
a Cipango v a las islas vecinas de la India, pero tam-
bién creyd haber encontrado el paraiso terrenal en las
costas de Venezuela y la tierra de Ofir en la isla de
Hispaniola. En el siglo XVI, pensadores como Benito
Arias Montano, Gilbert Genebrad, Ambrosio Fernan-
des Brandao y Miguel Cabello Valboa participaron
en el debate sobre la precisa ubicacién de Ofir en las
Américas. Esta discusion suscité complejas teorfas ba-
sadas en interpretaciones religiosas y nociones geo-
gréficas muy diferentes de aquellas con las que Colén
tuvo que lidiar, pues ya se conocia que los indios no
eran habitantes de las Indias orientales, sino pueblos
de un continente hasta ahora desconocido, cuya ex-
istencia no estaba explicitamente mencionada en el
Antiguo Testamento. Entonces, ¢cémo relacionar un
Nuevo Mundo con el Jardin del Edén o la tierra de
Ofir?

Los seguidores de la Biblia Poliglota de Arias
Montano (1572) y la Chronologia Hebraeorum Ma-
jor de Genebrad (1578), ubicaron la tierra antigua de
Ofir en Pert, sosteniendo que el mismo nombre Perti
o Pir6, era una transmutacién de la la palabra Ofir o
Opir. Uno de los personajes de la obra Didlogos das
Grandezas do Brasil de Fernandes Brandao (1555)
senala que Ofir era el puerto principal y capital de
Tarsis (otra tierra a donde llegaron los navios del rey
Salomén). En los Didlogos, Brandénio cuenta a Al-
viano cémo algunas embarcaciones del rey hebreo
que se dirigian a Tarsis, una isla situada en la costa
oeste de Africa, fueron arrastradas por una tormenta
hasta las costas de Brasil, en donde encallaron. Los
sobreviventes del naufragio debieron permanecer en
Brasil, y sélo los navios que llegaron a Tarsis regresa-
ron al reino hebreo. De esta manera, segiin Bradénio,
estos hebreos que accidentalmente llegaron a las cos-
tas americanas, eran los ancestros de los indios bra-
silefos.

Gradualmente, los partidarios de la teoria ofirita
se interesaron en descubrir el origen de los habitan-
tes de esta tierra, mas que la ubicacién del lugar bi-
blico. Algunos tedlogos asociaron la tierra de Ofir
con Ofir, hijo de Yoktan, un descendiente de Noé a
quien se le reconocié el crédito de haber fundado
una nacién en las Indias, siglos después del diluvio
(Arias Montano fue el primero que vinculé a Ofir, el
personaje biblico, con Ofir, el lugar). Otros pensado-
res agregaron un componente hebreo a la teoria,
afirmando que los ofiritas descendian de habitantes
nativos del lugar y de hebreos que se mezclaron con
ellos una vez que cumplieron su misién para el rey
Salomén. De est4d manera, el rol de Yoktan, como
fundador de una nueva nacién, podia asociarse con
la presencia de descendientes de hebreos ( y por con-
siguiente, de judios).

El fraile Diego de Landa, en sus Relaciones de las
Cosas de Yucatdn (1566), insinué la posibilidad de
que los indios de la peninsula de Yucatén pudiesen
haber venido del Oriente, navegando el océano a tra-
vés de doce rutas posibles. Si asi fuera, observaba
Landa, ellos pudieron haber sido stibditos de la anti-
gua monarquia hebrea que se establecieron en la re-
gion. Aunque las Relaciones de Landa no fueron pu-
blicadas hasta el siglo XIX, su propuesta de que los
indios yucatec fuesen de origen judio, pudo haber
llegado a oidos de escritores como Motolinia, Saha-
gln y Suérez, quienes a finales del siglo XVI sugirie-
ron paralelismos entre el destino de los indios de Nue-
va Esparia, la gloria de los conquistadores esparioles,
yaquello que, segiin profecias del Antiguo Testamen-
to, les ocurrirfa a los descendientes de judios pecado-
res.



El primer texto impreso que presento la teorfa de
que indigenas americanos tuviesen origenes hebreos
fue el De Extremo Dei Judicio et Indorum Vocatione
de Joannes Fredericus Lumniu, publicado en
Antwerp en 1567. Desde el comienzo, esta teoria pro-
bo ser controversial y, a finales del siglo XVI, Miguel
Cabello Valboa, en su Misceldnea Antartica (1586),
descarté toda posibilidad de que Ofir hubiera recibi-
do influencia judia.

Cabello Valboa concordaba con Arias Montano
con respecto a la ubicacién y los origenes de Ofir,
rechazando la idea del mestizaje entre descendientes
de Ofir, el hijo de Yoktan y navegantes hebreos de la
flota del rey Salomén. Mas atn, Cabello Valboa in-
trodujo una nueva variante que intentaba conciliar
las teorias del Ofir peruano de Arias Montano con el
Ofir de Yucatan de Landa. Sugiri6 el pensador que
los ofiritas de Pert habian viajado a una regién al otro
lado del gran mar (a Yucatan) estableciendo asi una
segunda Ofir. Las dos naciones fueron llamadas Piru
del termino hebreo Peruaim o Paruaim (derivado de
Ofir), cuya terminacién (aim) implicitamente indica
duplicidad, en este caso, la existencia de dos lugares
llamados Ofir o un Ofir divido.® De esta manera,
Cabello Valboa ubicé el bajo Pirti en Pert y el alto
Pirti en América Central, cuyo nombre fue cambiado
a Yucatan para honrar a Yoktén, el padre de Ofir,
fundador del bajo Pira.

Aunque Cabello Valboa apoyé la teoria ofirita,
su trabajo se convirtié en el intento més explicito de
distinguir entre la tierra de Ofir relacionada con la
monarquia hebrea, y Ofir el descendiente de Noé.
El Ofir post-diluviano y pre-hebraico servia a los pro-
positos de tedlogos que querian explicar el origen de
los indigenas americanos de acuerdo a premisas bi-
blicas, evitando asignar a hebreos, y en consecuen-
cia a judios, cualquier rol en la fundacién de estas
naciones. Algunos pensadores se opusieron absolu-
tamente a las teorfas ofiritas, mientras otros genui-
namente creyeron que los indios del Nuevo Mundo
descendian del reino de Salomén. Una “Ofir judia”
(o judaizada) calzaba perfectamente en la cosmolo-
gia de los misioneros espanoles, en su cruzada por
evangelizar a pueblos que ya tenfan enraizadas cre-
encias monoteistas, pero no el monoteismo cristia-
no. Por el otro lado, los oponentes de un nexo indo-
hebreo se desligaban del problema de tener que ex-
plicar “el arma de doble filo” de una teologia que
aceptaba la dispersion y presencia de judios a lo lar-
go del mundo. Obviamente, la supervivencia del
pueblo judio, en condiciones que pudiesen permitir-
le declarar una misién divina como pueblo elegido
de Dios, no era un asunto ansiado por la Iglesia Ca-
télica Romana.

La teorfa ofirita del siglo XVI ofreci6 a estos dos
bandos la oportunidad de defender sus tesis bajo am-
bas perspectivas.7 Sin embargo, el debate se radicali-
zarfa en el siguiente siglo con la consolidacién de una
nueva teoria que definitivamente ubicaba el origen de
los indigenas americanos en raices hebreas, gracias a
los mitos de las diez tribus perdidas de Israel.

La teoria de las
diez tribus perdidas:
Idé6latras judios en las Américas

Se puede considerar al filésofo y tedlogo jesuita
José de Acosta como el escritor que mas propagd la
controversial teorfa de las diez tribus perdidas. Aun-
que Acosta se opuso a la nocién de que los indigenas
americanos procedieron de las tribus exiliadas del rei-
no de Israel, su misma participacién en el debate
(siendo una distinguida autoridad en escolasticismo),
estimulé a defensores de la teoria de las diez tribus a
ahondar en las fuentes y proveer mejores conjeturas
a favor de esta hipétesis, para asi rebatir los argumen-
tos de Acosta.

En su gran obra Historia Natural y Moral de las
Indias (1590) —uno de los estudios cientificos més de-
tallados de la geografia, la cultura y la historia del Nue-
vo Mundo escrito por un cronista-historiador de la
Conquista— Acosta rechazé categéricamente cual-
quier relacién entre los indigenas y pueblos mencio-
nados en la Biblia o en obras clasicas como la Atldn-
tida de Platén, a la cual, por cierto, Acosta conside-
raba una mera fabula. El erudito jesuita descart6 toda
asociacién entre Pert y el Ofir del rey Salomén. En
particular, y en contra de la bienvenida teoria de que
las diez tribus perdidas fueron los ancestros de los ha-
bitantes nativos del Nuevo Mundo, Acosta rechazd
esa nocién popular, basada en el libro apécrifo de
Esdras IV (13:12, 40-70), en la cual se relata cémo el
rey Salmanasar de Babilonia envi6 a las tribus israe-
litas hacia tierras distantes obligéndoles a cruzar un
enorme rio (un viaje de afio y medio) hasta que arri-
baron a una regién llamada Arzaret. Algunos te6logos
como Gregorio Garcia, Juan de la Puente y Pedro
Simén consideraron que aquellas tierras distantes
eran las Américas. Acosta rechazé esa idea, refutan-
do, una por una, las premisas de los defensores de la
teoria de la tribus perdidas (Acosta, 1984).

En 1591, el jesuita Juan de Pineda apoyé la obra
de Acosta, criticando lo que él interpretaba como las
argumentaciones insostenibles de Arias Montano,
Genebrad, Goropio y otros abanderados de la teoria
ofirita del Perd. Pineda, quien calific6 de absurdo el
raciocionio filolégico que vinculaba a Pert con Ofir,
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invocé a Garcilaso de la Vega para explicar el origen
de la palabra “PerG”: Ber( era un término familiar
entre los pescadores nativos del Perii, que los prime-
ros colonizadores esparioles escucharon repetir a los
indios.®

El fraile Gregorio Garcia se atrevié a desafiar a
Acosta y a Pineda en su Origen de los Indios (1607),
apoyando con argumentos audaces la tesis Pert-Ofir
y las teorias de las tribus perdidas como aquella de
Diego Duréan, quien aseguraba que los indios mexi-
canos eran sus descendientes y por ello sufrian el des-
tino que Dios proclamé contra los antiguos idélatras
de Israel.”

Garcia desarroll6 su teoria en los términos de
Acosta, elaborando propuestas cientificas para sus-
tentar su tesis, pero, inevitablemente, su obra refleja
una retdrica religiosa y racial muy propia de la época.
Acosta describio caracteristicas de la naturaleza de los
indigenas v los judios que, en su opinién, presenta-
ban importantes semejanzas y, por ejemplo, podian
advertirse en lo que él vefa como la inclinacién de los
indios a la mentira y a la idolatria, y en sus tradiciones
y ceremonias (especialmente los rituales de pureza y
sacrificios de animales). La obra de Garcia otorgd un
importante impulso a la teoria de las diez tribus per-
didas y también transformé un postulado problemé-
tico en una solucién teolégica, ya que explicitamente
diferencio a los descendientes del reino de Israel de
los del reino de Judea. Para Garcia, los dispersos por
el mundo no eran los judios, sino los israelitas, quie-
nes, en todo caso, habian sido mas propensos a la
idolatria que sus primos de Judea. Esta tesis otorgé a
los espanoles una justificacién coherente para expli-
car el tratamiento cruel con que sometian a los “bar-
baros” nativos del Nuevo Mundo. Asi, los conquista-
dores y misioneros encontraron un sélido terreno teo-
légico para excusar su intolerancia y los actos de vio-
lencia que frecuentemente perpetraban.

El te6logo dominicano Juan de la Puente apoyé
la teorfa de las diez tribus, haciendo notar que, en un
mapa del mundo compilado por Abraham Ortelius,
Arzaret, la tierra donde habian llegado las antiguas
tribus, estaba situada en el extremo noreste de Asia,
“cerca de las Américas”, de acuerdo a las nociones
de cartografia medieval. En su obra Convenencia de
las Dos Monarquias Catélicas (1612), Juan de la
Puente se basé en los conocimientos geogréficos de
la época para demostrar que los indigenas america-
nos provenian de judios que habian sido condenan-
dos a ser perpetuamente parias (el judio errante) y de
esta manera, fueron elegidos por Dios para expandir
el monoteismo. Por supuesto, la idea de tener judios
desempenando una misién sagrada en un periodo en
el que los cristianos eran considerados los tinicos por-

tadores del mensaje divino, no fue bien recibida por
la Iglesia Catdlica Romana.

En 1615, en su Monarquia Indiana, el fraile Juan
de Torquemada rechazé la teoria de Garcia, introdu-
ciendo una original alternativa al problema del origen
de los indigenas de las Américas. Estos pueblos, ase-
guré Torquemada, descendian de Ham, el hijo de
Noé, aquel personaje que se burlé de la desnudez de
su padre y por ello tanto él como su linaje fueron
maldecidos y condenados a ser siervos de siervos.
Negros e indios compartian el mismo destino de los
descendientes de Ham, mientras que los judios, de
acuerdo a este fraile, pertenecian a otra categoria de
iddlatras que no tenian relacién con los habitantes
nativos de las Américas.

Durante la primera mitad del siglo XVII todos los
pensadores catélicos que apoyaban o rechazaban la
teoria de las tribus perdidas coincidian en su despre-
cio a lo que percibian como la naturaleza viciosa de
los judios. Otros pensadores que cientificamente re-
futaban teorias indo-hebreas debatian postulados ba-
sados en las obras clasicas de historiadores, gedgrafos
y filésofos griegos (como la ascendencia cartaginesa
o tartara de la Atlandida) para explicar el origen de
los indigenas americanos. Paralelamente, los defen-
sores de la teorfa de las tribus perdidas continuaban
ahondando en fuentes que sustentaban la premisa de
que los indios-judios eran un pueblo merecedor de
las penas y aflicciones que sufrfan.

El fraile Pedro Simén agregé un nuevo ingredien-
te a la teorfa de las diez tribus perdidas. Los indigenas
americanos no eran descendientes de todas las tribus
israelitas, escribid, sino de una de ellas, especifica-
mente de la tribu de Isajar. Esta tribu habia recibido
una profecia del patriarca Jacob, quien le dijo a su
hijo: “Isajar es un robusto asno que descansé en sus
establos. Vio que su lugar de reposo era bueno y que
era deleitosa la tierra, y prest6 los lomos a la carga, y
hubo de servir como tributario” (Génesis, 49,14-15).
Citando este pasaje en sus Noticias Historiales
(1627), Pedro Simén no solamente resolvia el pro-
blema de evitar asociar a las civilizaciones americanas
con la mayoria de los descendientes de Israel, sino
también proveia una sustentacién para justificar el
maltrato que los indios recibfan en las colonias espa-
folas. Después de todo, Simén aseguraba, los nativos
de las Américas eran gente terca, olvidadiza, descui-
dada e incapaces de comprender la fe cristiana, por
lo tanto, merecian ser tratados segtn la descripcién
de Jacob, y estaban obligados a trabajos pesados v a
pagar tributo a sus amos. La tesis de Simén puso en
bandeja de plata un excelente argumento moral para
explicar la crueldad de los conquistadores y enco-
menderos. Esta teoria también lograba destrabar el



problema teoldgico de tener que reconocer que todos
los israelitas estaban dispersos “en los cuatro rincones
de la tierra”, un alegato que eventualmente sustenta-
ba la profecia de Isafas sobre el exilio y retorno de los
judios a la tierra prometida.

La teoria de Isajar, que excluia a las demas tribus
perdidas, fue endosada por Antonio Vésquez de Es-
pinoza en su Compendio (1630). Gradualmente, ésta
se convirti6 en la hipétesis mas aceptada por los de-
fensores del vinculo indo-hebreo, desplazando a la
teoria ofirita que atn tenia unos pocos “creyentes”,
como Fernando de Montesinos, quien en sus Memo-
rias Antiguas del Pert (1624) todavia consideraba
que la relacién entre habitantes de Ofir e indigenas
americanos era la explicaciéon més logica del origen
de estos tltimos. Pero ideas como la del fraile Mon-
tesinos eran la excepcién en el siglo XVII. Después de
1630, la teorfa de las tribus perdidas, con su variante
de Isajar, se convirtié en el méas popular de todos los
alegatos teolégicos a los cuales echaron mano la ma-
yorfa de los pensadores catlicos de la época.

¢Qué clase de razonamiento o circunstancia po-
dia desafiar teorfas tan convenientes como la de las
tribus perdidas? La participacion de judios y protes-
tantes en el debate, por supuesto.

En 1650 un filésofo y tedlogo judio, Rabi Menasé
ben Israel, escuché una historia pintoresca relatada
por un sujeto exéntrico que fue convocado por las
autoridades religiosas de la comunidad judia de Ams-
terdam. Antonio de Montesinos, un portugués con-
verso que habfa sido encarcelado en Cartagena por
la Inquisicién, conto el relato de su fascinante encuen-
tro con un grupo de indios de Nueva Granda. Estos
indios aseguraban estar en contacto con una comu-
nidad de hebreos que se habia establecido en las
Américas desde tiempos atras, luchando y derrotan-
do a otras tribus indigenas y a conquistadores espa-
fioles que se atrevieron a atacarlos. Segiin Montesi-
nos, los indios que él encontré habian llegado a la
conclusién de que esos hebreos eran invencibles por-
que eran portadores de la nica y genuina fe, y por
eso pidieron a los hebreos que les ensenaran su reli-
gién. Los misteriosos judios de Nueva Granada no
querian ser perturbados y disfrutaban de su aisla-
miento, pero aun asi accedieron a sostener encuen-
tros esporadicos con estos indios y poco a poco, les
ensenaron la fe judia.1

Menasé ben Israel escuchd la historia de Monte-
sinos y estimulado por su amigo, el tedlogo inglés
Thomas Thorowgood (quien apoyaba la teoria de las
diez tribus perdidas), se decidi6 a escribir sus opinio-
nes sobre el asunto. El resultado fue su obra clasica
Mikveh Israel o La Esperanza de Israel (1650), en la
cual el rabino concluyé que las Indias habfan sido

habitadas en tiempos antiguos por algunas de las tri-
bus israelitas, mientras que otras se habian dispersado
alo largo y ancho del mundo. Asi, escribi6 el filbsofo
judio, todos los descendientes de Israel seguian man-
teniendo su religion a la expectativa de la materializa-
cién de la profecia de Isaias sobre el retorno a Jeru-
salén y la unificacién con las otras tribus.

Un aspecto fascinante del trabajo de Menasé ben
[srael es la variedad de sus fuentes: utilizb el Antiguo
Testamento y apuntes geogréficos e histéricos de la
Europa en transicién hacia el lluminismo, pero, cu-
riosamente, en su trabajo se pueden encontrar citas
de cronistas nacidos en el continente americano
como Alonso de Ercilla y el Inca Garcilaso de la Vega.
Aunque no hay fuentes confiables que confirmen la
participacién de Garcilaso de la Vega en el debate
indo-hebreo (Durand, 1979), Menasé ben Israel ase-
guraba que la descripcién que el Inca hizo de un mo-
numento arquitecténico en Tiahuanacu demostraba
que el templo habia sido contruido por judios. Lo
tnico certero que se puede deducir del rol de Garci-
laso de la Vega en el debate sobre el origen de los
indigenas americanos es esto: el hecho de que sea
citado por Menasé ben Israel muestra cémo eminen-
tes pensadores utilizaban cualquier fuente —por mas
remota o exética que fuese— para sustentar sus pre-
misas teolégicas ante posibles desafios a sus creen-
cias religiosas.

La teoria de las diez tribus perdidas se convirtié
en una poderosa fuente de inspiracién para judios y
protestantes como John Dury y el reverendo John
Elliot (en los Estados Unidos). Para los judios, el des-
cubrimiento de las tribus perdidas era un evento
anhelado durante siglos, que anunciaba la era pre-
mesi&nica. Para los protestantes, la reaparicién de las
tribus en las Américas estaba relacionada con la inmi-
nente conversién de los judios antes de la llegada del
milenario. Hubo varios cristianos bien intencionados
que honesta y firmemente creyeron que la conversion
de Israel y la restauracién de Palestina debian prece-
der a la segunda venida de Cristo. En 1809, Joseph
Samuel C. F. Frey y otros judios ingleses que habian
adoptado la fe cristiana, fundaron la Sociedad Londi-
nense de Promocién del Cristianismo entre los Judios.
Protestantes norteamericanos se unieron a la cruzada
para apresurar la venida de Cristo y establecieron en
1820 la Sociedad para Mejorar las Condiciones de los
Judios. La cristianizacién de las tribus perdidas en
América y de inmigrantes judios se convirtié en una
cruzada de primer orden para aquellos protestantes
ansiosos con cumplir su sagrada misién (Gidney,
1908; Friedman, 1934; Khon, 1965).

Reaccionando a las interpretaciones religiosas de
judios y protestantes respecto de las diez tribus en las
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Américas, tedlogos catdlicos ahondaron en argumen-
tos biblicos para asi demostrar la naturaleza pecadora
de los indios-israelitas. En las postrimerfas del siglo
XVII, pensadores como Diego Andrés Rocha y Balta-
sar de Medina enfatizaron las similitudes negativas
entre los dos pueblos. En su Origen de los Indios
(1681), Rocha rastreé el origen de los indios ameri-
canos en la generacién de los hijos de Noé, Ham y
Shem, asegurando que los esparioles descendian del
Unico hijo a quien Noé bendijo: Yafet. Segtin Rocha,
[safas habia profetizado la conquista espariola de las
Américas y su dominio sobre los descendientes de los
dos hijos maldecidos por Noé, quienes fueron nue-
vamente maldecidos por Moisés en el Sinaf a rafz del
becerro de oro. Asi, las tribus israelitas sentenciadas
a un triste destino eran descendientes de Shem y de
Moisés (para Rocha, como para muchos otros euro-
peos, los descendientes de Shem eran los pueblos
semitas) y esta doble maldicién se materializé en Mé-
xico donde estas tribus fundaron la civilizacién tolte-
ca, que sufrié una destruccién calamitosa. Rocha
también reintrodujo la teorfa ofirita, afirmando que
los indios de Sudamérica descendian de Yoktan (el
padre de Ofir), cuyos descendientes eran miembros
de la tribu de Isajar.

A estas alturas, vemos que los participantes en
este debate utilizan referencias interpuestas de una y
otra teorfa, de uno y otro pasaje biblico. La abruma-
dora cantidad de argumentos presentados por estos
tedlogos sugiere hasta qué punto se hizo urgente para
los pensadores catélicos presentar evidencias que
sustentaran la cosmologia anti-judia de la conquista,
que comenzaba a resquebrajarse gracias a los rivales
de la Iglesia Catélica Romana.!!

La teoria de las tribus perdidas es apenas mencio-
nada por los pensadores catélicos de los siglos XVII y
XIX. Sin embargo, protestantes norteamericanos, an-
siosos en su empenio de evangelizar a los indios vy
convertir a los judios al cristianismo, adoptaron de
buena gana esta hipétesis. Investigadores como Ja-
mes Adair, Elia Boudinot, presidente de la Sociedad
Biblica Americana durante la década de los 1820, y
Lord Kingsborough, quien sostuvo que los aztecas
eran las tribus perdidas de Israel, insistieron en el
nexo indo-hebreo. Las secuelas de estas creencias
condujeron a la creacién de la ya mencionada Socie-
dad para Mejorar las Condiciones de los Judios
(1820), que intent6 establecer una colonia judeo-cris-
tiana para convertir al cristianismo a los aborigenes
norteamericanos y a los judios provenientes de Euro-
pa.

Algunos judios utopistas como Mordecai Manuel
Noah reaccionaron contra esta camparia proselitista
de los protestantes. En 1825, Noah intent6 sin éxito

fundar un pequerio estado que sirviera de refugio a
los judios en una isla ubicada en el rio Nidgara en
Grand Island, estado de New York. Noah se autopro-
clamé “Juez de Israel” y convocé a todos los judios y
a sus hermanos, los indios norteamericanos, en su
condicién de descendientes de tribus perdidas de Is-
rael, a unirse a la comunidad de Ararat hasta el dia
en que los judios pudiesen establecerse en Palestina.
Entre otros decretos, Mordecai Noah abolié para
siempre la poligamia entre judios (un asunto que que-
do inconcluso desde los tiempos antiguos y que segn
su conocimiento seguia siendo practicado por sectas
judias en Asia y Africa); sugiri6 la creacién de un ejér-
cito judio que algtin dia pudiese liberar Palestina y
Jerusalén del dominio otomano; y, junto a judios v
aborigenes norteamericanos, invit6 a los judios karai-
tas y samaritanos, a los judios negros de la India y
Africa, y los de Cochin y la costa de Malabar, a unirse
en la empresa de crear un gobierno soberano en el
asilo de Ararat, en donde todos estos grupos tendrian
los mismos derechos (Kholer, 1900). En una carta
dirigida a Erasmus H. Simon, un judio convertido al
cristianismo que apoyaba la idea de mejorar las con-
diciones de los judios norteamericanos (obviamente,
parte de esto consistia en ensefar al pueblo judio el
mensaje de Jesus), Noah expresé: “Me siento feliz de
coincidir contigo en la opinién de que los aborigenes
de América son los descendientes de las tribus perdi-
das. Quizé no estés informado del hecho de que Me-
nasé ben Israel escribié un trabajo, hace 200 anos,
en el cual afirmaba que ellos [los indigenas america-
nos] son un remanente de las tribus perdidas. Esta
conclusién de Menasé ben Israel esta basada en evi-
dencias del estudio de los primeros viajeros que lle-
garon a México” (Kohn, 1965, p. 183).

Eltema de las diez tribus perdidas también inspir
aJoseph Smith en la fundacién de la Iglesia Mormona
en la primera mitad del siglo XIX. Smith aseguraba
que un remanente de los antiguos hebreos existia en
América y se habia reagrupado con las tribus israelitas
que vinieron a las Américas y no a Babilonia, después
de la destruccioén de Jerusalén. Joseph Smith postu-
laba también que Jests predicé en los Estados Unidos
y esa era la razén por la cual los mormones eran los
verdaderos voceros del mensaje cristiano que condu-
cirfa a los norteamericanos hacia el milenario.

Uno de los personajes més extravagantes que se
acredité una teorfa muy peculiar que inclufa a las tri-
bus perdidas es John Cleves Symmes, autor de la
fantastica Teoria de las Esferas Concéntricas (1819).
Symmes afirmaba que nuestro planeta es hueco y
habitable por dentro, y que en una de las cinco esferas
donde habitaban los seres humanos residian las tribus
perdidas.12



El popular motivo de las diez tribus perdidas se
convirtié asi en un instrumento teolégico conveniente
para judios y protestantes. Por esta razon, pensadores
catélicos comenzaron a evitar el uso de la teoria, e
incluso apenas participaban en las discusiones sobre
el origen de los indios. Los pocos catélicos espanoles
que continuaron interesados en el tema, des-judaiza-
ron la controversia, recurriendo a citas del libro de
Génesis que se remontaban a épocas previas al sur-
gimiento de Abraham y los primeros hebreos.

De-judaizando el debate:
El Paraiso terrenal, contacto con

conversos y “silencio teélogico”

Alguna vez, durante la década de 1640-1650, un
erudito jesuita, Antonio de Leén Pinelo, propuso una
teorfa sobre el origen de todos los seres humanos, que
pondria en tela de juicio todas las ideas de su época.
Quiza, sugirié Pinelo, Dios habia creado el Jardin del
Edén en las Américas. Esto significaba que los euro-
peos eran los descendientes de los primeros habitan-
tes del planeta, que vivieron en el “Nuevo Mundo”.

En 1656 comenzd a circular en Espana el manus-
crito de Pinelo, pero sélo se imprimieron portadas,
indices y algunas tablas; en su totalidad (cinco libros
divididos en 89 capitulos), el manuscrito fue publica-
do solamente en 1956 por el gobierno del Perg, a
instancias del historiador Ratl Porrds Barrenechea,
como parte de la conmemoracién del [V Centenario
del Descubrimiento del Amazonas. ¢Por qué demord
este libro 300 anos en llegar a los anaqueles de las
bibliotecas de Espana? No hay una respuesta a esta
interrogante, pero quizé la idea de que los primeros
seres humanos hayan sido creados en las Américas
no fue muy atractiva para los europeos, quienes se
consideraban santificados por Dios desde los tiempos
antiguos. ¢Puede esta insinuacion explicar la inacce-
sibilidad de la obra El Paraiso en el Nuevo Mundo de
Leén Pinelo por tres siglos? Dejemos la duda a los
deudores.

Colén creyd haber puesto sus pies en la mismisi-
ma tierra del paraiso terrenal, pero él estaba seguro
de haber llegado a las Indias Orientales. Aquella pre-
suncién del almirante genovés no era ajena al mapa
imaginario de la Europa medieval cristiana, que ubi-
caba al Jardin del Edén en algin lugar lejano del
mundo conocido. Cuando los europeos captaron que
habian llegado a un continente nuevo, algunos de los
viajeros hipnotizados por las bellezas naturales de las
Américas enfatizaron la naturaleza paradisiaca de sus
paisajes, pero nadie se atrevia a ratificar la idea de
Colén sobre el paraiso terrenal. El portugués jesuita

Simao de Vasconcellos insinué la posibilidad de que
el Jardin del Edén pudiera haber estado en Brasil,
pero su timida intuicién no puede ser comparada con
la categérica v detallada obra de Pinelo, que asegu-
raba, sin lugar a dudas, que un paraiso terrenal cor-
poéreo (si, el Jardin del Edén de la Biblia) se hallaba
en la regién amazoénica peruana.

Las premisas insolentes de Pinelo revolucionaban
(y amenazaban peligrosamente) la concepcién cristia-
na del Nuevo Mundo. Si el paraiso terrenal estaba en
las Américas, entonces Europa era el Nuevo Mundo
que se encontraba con el antiguo mundo donde la
humanidad comenzo su gesta. De ser cierta esta teo-
rfa, los europeos eran los descendientes de Noé, que
vivian en la tierra de Ararat, donde el arca llegé tras
el gran diluvio universal, y los europeos eran descen-
dientes de indigenas americanos que habia sobrevi-
vido al diluvio. Esta tesis era inaceptable para la Eu-
ropa etnocéntrica cristiana del siglo XVIII. Por otra
parte, el nexo indo-israelita se habia convertido en un
raciocinio poco conveniente, ahora que judios y pro-
testantes habian encontrado la manera de usarlo en
su beneficio. Por eso, durante el siglo XVIII, muy po-
cos intelectuales catdlicos insistieron en estas teorias,
y en el mejor de los casos apenas se referian breve-
mente a ellas.*

La teorfa de las diez tribus perdidas se desvanecio
en la literatura escoléstica de Espana y Latinoamérica
en el siglo XVIII, mientras cobraba vigor en la litera-
tura religiosa norteamericana. En el siglo XIX, esta
teoria sustenté proyectos utépicos como los de la So-
ciedad para Mejorar las Condiciones de los Judios y
la empresa de Mordecai Noah, mientras apenas era
mencionada en las recién nacidas republicas latino-
americanas. Ocasionalmente, algin intelectual intere-
sado en el tema del origen de los indios rastreaba a
los ancestros nativos de las Américas, en base a las
antiguas referencias a Ofir, hijo de Yoktan, y Ham,
hijo de Noé, pero escasamente se encuentran citas
que relacionen a los indios con los hebreos.

Dos de los més fascinantes ejemplos de los ulti-
mos defensores-de la tesis de una conexién entre in-
dio y judio, estan relacionados con la obra de dos
intelectuales colombianos: José Maria Samper y So-
ledad Acosta Samper. En su libro Ensayo sobre las
revoluciones politicas (1861), José Maria Samper re-
salta lo que para él eran evidentes similitudes fisicas
entre el pueblo colombiano (especialmente los habi-
tantes del departamento de Antioquia) v los judios,
enfatizando con orgullo que en el Nuevo Mundo los
descendientes de Yafet, Shem y Ham se habian en-
contrado y con “un abrazo fraternal” habian creado
un universo de armonia a pesar de la diversidad
(Samper, 1861, p. 76).
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En 1892 la escritora Soledad Acosta Samper pro-
puso una interesante teoria para explicar la historia
de Antonio de Montesinos, que inspird la obra de
Menasé ben Israel sobre las diez tribus perdidas. Acos-
ta de Samper afirmaba que un grupo de “marranos”
o conversos habian arribado al departamento de An-
tioquia en Colombia, antes de la llegada de los con-
quistadores espanoles. Estos conversos retornaron a
sus tradiciones judias y vivieron aislados de los indios,
quienes los vieron como enemigos. Mas tarde, cuan-
do los espaiioles conquistaron la regién, algunas tri-
bus indigenas decidieron entablar amistad con estos
judios, quienes les pidieron que no revelaran su refu-
gio secreto a los conquistadores. Este fue el grupo de
indios y judios que Montesinos encontré en Nueva
Granada. De acuerdo a Acosta de Samper, el impre-
sionante parecido fisico y las similitudes culturales en-
tre judios y los habitantes de Antioquia probaban que
la historia de Montesinos era cierta (Acosta de Sam-
per, 1967).

En ambos casos, los dos intelecutales hicieron
hincapié en las caracteristicas positivas y loables de
antioquenos y judios, invirtiendo la visién tradicio-
nal de que indios y judios eran pueblos holgazanes,
ingratos y poco civilizados. El siglo XIX es el siglo
en que Latinoamérica asimil6 el legado de la Ilus-
tracién europea. Algunos intelectuales comenzaron
a postular la nocién de la raza césmica de Vascon-
celos, de una identidad mestiza que unié lo mejor
de las razas europeas, blancas, indias y, en algunos
casos, la influencia de pueblos inmigrantes como los
judios.

Esta idea novedosa de un vinculo entre inmigran-
tes conversos y tribus indigenas resulté ser una expli-
cacién mas que aceptable para entender algunos pa-
ralelismos entre indigenas americanos y judios, con
respecto a habitos alimenticios, tradiciones familiares
y similitudes en su apariencia (por supuesto, este pa-
recido estaba en los ojos de los que proponian dicha
teorfa). Todavia en el siglo XX, algunos cientificos so-
ciales e intelectuales siguen fascinados con casos es-
pecificos que parecerian vincular a grupos indigenas
con costumbres judias o el lenguaje hebreo.

Desde el siglo XVIII en adelante, las teorfas indo-
hebreas no sélo perdieron resonancia entre los pen-
sadores catdlicos, sino que ademas, toda la contro-
versia del origen de los indios pasé a un segundo
plano. Habia nuevos debates y controversias inme-
diatas que convocaban la atencién de los oficiales,
intelectuales y te6logos espanoles: cuestiones mora-
les acerca del sistema de encomiendas, rebeliones in-
digenas, guerras entre Espana y sus vecinos euro-
peos, y un proceso gradual de secularizacién del im-
perio espanol, que ya estaba en declive. Problemas

como estos minimizaron el interés por un debate tan
abstracto como el del origen de los habitantes nativos
de las Américas.

Pero mas alla de estas razones circunstanciales, los
catélicos gradualmente se retiraron de este tipo de de-
bates en el siglo XVIII por motivos religiosos. Este “si-
lencio teoldgico”, en los escenarios donde el debate
se sostenia, no sélo revela c6mo el catolicismo en Eu-
ropa comenzaba a perder terreno en una época de
lluminismo, revoluciones y de pérdida creciente de
poder de la Iglesia Catélica Romana, sino también su-
giere que los tedlogos catélicos no pudieron seguir uti-
lizando con efectividad los tradicionales argumentos y
el discurso religioso que una vez les ayudé a explicar
larealidad de un mundo cambiante, mundo en el cual
judios, protestantes y otros “herejes” aprendieron a
revertir conceptos, significados y eventos histéricos
que previamente habian sido elaborados para mani-
pularlos y atarlos durante siglos a los objetivos de su
Iglesia.

Conclusion

La evolucioén de la controversia sobre el origen de
los indios nos proporciona elementos de estudio de
la escatologia y las ideas cientificas que prevalecieron
entre los tedlogos esparioles y eruditos catélicos des-
de el siglo XV hasta nuestros dias. Este debate tam-
bién sugiere cémo argumentos originalmente presen-
tados con propésitos tedlogicos fueron usados y
transformados por varios pensadores cristianos, y
ocasionalmente judios, de acuerdo a las teologias co-
lectivas de los participantes en el debate y de acuerdo
a sus peculiares circunstancias biogréficas e histéricas
(por ejemplo, la cristianizacién espafiola de los indios,
las campanas evangelistas de protestantes en los Es-
tados Unidos en los siglos XVII y XVIII, el renacimien-
to de una cultura judia en la Amsterdam de Menasé
ben Israel, etc.).

El debate de los origenes de los habitantes nativos
de las Américas comenzé enfatizando un Ofir ambi-
guo, que oscilaba entre ser una nacién pre-hebraica
(de descendientes de Ofir, hijo de Yoktan) o una na-
cién de descendencia post-hebraica (la Ofir del Rey
Salomén). Durante el siglo XVI, intelectuales euro-
peos se dedicaron a discutir la ubicacién geogréfica
de Ofir, mientras que el aspecto indo-hebreo de la
teoria ofirita parecia no causar mayores cuestiona-
mientos teoldgicos. En el siglo XVII, la teorfa de las
diez tribus perdidas de Israel (no necesariamente des-
vinculada de las conjeturas ofiritas) gané popularidad
entre los teélogos de la conquista y se convirtié en
necesario tema de discusién para cualquier partici-
pante en el debate sobre el origen de los indigenas
americanos. Esta teorfa calz6 perfectamente con los



propésitos politicos de la Inquisicion, permitiendo
que sus funcionarios consideraran a los indios bauti-
zados como cristianos nuevos (ya que se les consid-
eraba descendientes de judios), la misma categoria
utilizada para clasificar a los judios conversos. El nexo
entre israelitas e indios simplificaba la visién de la
Iglesia Catélica Romana en su misién de luchar con-
tra la herejia de los cristianos nuevos.®

Uno de los aspectos més fascinantes en el fené-
meno de introduccién de la figura del judio como
posible ancestro de los nativos de las Américas, fue
la paradoja que esta nocién creaba a una Iglesia in-
teresada en propagar su mensaje sin permitir influen-
cias judias que entorpeciesen esta misién. La expul-
si6n de los judios de Espaia y la prohibicién de que
judios o conversos viajaran al Nuevo Mundo parecen
mostrar una gran preocupacién por “liberar” a las
Américas de la cuestién judia (la Inquisicién estaba
dispuesta a “limpiar” a Esparia y sus colonias de ju-
dios y de sus terribles creencias). Pero el hecho de
que el cristianismo y el judaismo compartieran un
tronco comun, en el cual el cristiano dependia de su
alter-ego judio para explicar su teologia, forzé a los
misioneros catélicos a mencionar y acosar con pala-
bras a los judios, para asi ensefiar el camino correcto
de los verdaderos herederos de la palabra de Dios:
los cristianos. En consecuencia, los nativos de las
Américas aprendieron acerca de los judios gracias a
los misioneros cristianos.

De esta manera, las teorfas ofiritas, que no nece-
sariamente debian enfatizar el rol de antiguos hebreos
en el poblamiento delas Américas, fueron desplazadas
por una explicacién judia para el origen de los habi-
tantes del Nuevo Mundo. Algunos pensadores inten-
taron desligar con rotundos argumentos a los israelitas
de losjudios, pero independientemente de la posicion
que tomaban, la teoria de las diez tribus perdidas de
Israel postulaba una incuestionable relacién entre in-
dios v hebreos. Esta teoria, en todas sus variaciones,
presentaba un tejido comtn entre todos los catdlicos
que la utilizaron: losjudios (o israelitas) eran un pueblo
despreciable. El ejemplo de la refinada teoria que ras-
treaba el origen de los indios en los descendientes de
la tribu de Isajar muestra esta tendencia. De esta ma-
nera, telogos catélicos encontraron una justificacién
adicional al maltrato de los indios, pues siendo estos
descendientes de un pueblo maldito, no merecian me-
jor tratamiento. Este argumento concedié un excelen-
te raciocinio religioso para la conquista esparnola y la
dominacién de los habitantes de las Américas.

En la mitad del siglo XVII, pensadores judios en-
traron a participar en el debate. Menasé ben Israel
concluyé que la dispersién judia se habia extendido
hasta las Indias y, como habia judios en todo el mun-

do, ello sefialaba la aproximacién de tiempos mesia-
nicos y la recompensa que Dios le habfa prometido a
su pueblo elegido. Esta nocién fue compartida por
evangelistas protestantes quienes adaptaron las teo-
rias de las tribus perdidas a sus visiones milenaristas.
A fines de ese siglo, algunos tedlogos catdlicos radica-
lizaron los argumentos, tratando de demostrar que la
presencia de israelitas en el Nuevo Mundo era un se-
fal de la materializacién de profecias contra el pueblo
judio y no una razén de optimismo para los enemigos
de la Iglesia Catélica Romana.

Sin embargo, gradualmente estos te6logos deja-
ron de participar en el debate del origen de los in-
dios, cuando estas teorfas indo-hebreas se hicieron
inconvenientes para un imperio catélico deseoso de
enterrar para siempre cualquier vestigio de judaismo
en sus confines. Ademaés, cuando el problema de la
idolatrfa indigena fue relativamente controlado por
los esparioles, no hubo mas necesidad de prolongar
la nocién del judio idélatra como ancestro del indio.

El retiro de los tedlogos catélicos de la contro-
versia sobre indios y judios puede ser estudiado
bajo muchas perspectivas (nuevos y mas urgentes
problemas que requerian la atencién de intelectua-
les espanoles, conflicto de poderes entre la Iglesia
y los reyes de Borbdn, etc.), pero yo sugiero que
una de las razones para este “silencio tedlogico” es
de carécter religioso. Las explicaciones tradiciona-
les que los catélicos ofrecian sobre el origen de los
habitantes nativos de las Américas, comenzaron a
“rebotar” y convertirse en un problema, mas que
una solucién, para los propésitos de la Iglesia Ca-
télica Romana. Especialmente después de que
Leén Pinelo introdujera la nocién del “mito criollo”
(Acosta, 1993), la busqueda. de respuestas a la pre-
gunta de la proveniencia de los indios se hizo con-
traproductiva para las perspectivas eurocéntricas y
catdlicas de la época.

Tedlogos catdlicos judaizaron y luego intentaron
de-judaizar este debate, retirdindose finalmente de él.
Eventualmente, este retraimiento condujo el debate a
un punto en el cual ya no era necesario para judios y
protestantes justificar el nexo indo-hebreo. Intelectua-
les algo exéntricos y lideres religiosos recurrieron oca-
sionalmente al discurso religioso de este tépico, incor-
porando algunos de sus argumentos en la conciencia
histérica y en el imaginario colectivo de sus seguido-
res. La teoria de las diez tribus perdidas de Israel per-
tenece hoy a las creencias y al imaginario de grupos
como los rastafarians de Jamaica, los “judios” negros
de los Estados Unidos, los mormones, los “judios mes-
tizos” de Brazil y Venta Prieta en México, y otras mi-
norias a lo largo del mundo que proclaman ser des-
cendientes de estas tribus.
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NOTAS

Entre los autores que presentan un resumen del debate sobre el origen de los indios americanos se encuentran Imbe-
lloni (1956), Huddleston (1967) y Acosta (1992). Respecto a las teorias indo-hebreas vease la obra de Menasé ben Is-
rael: Mikveh Israel, traducida al inglés por Moses Wall en 1652 y publicada por Henry Méchoulan (1987), quien pre-
senta una interesante introduccién sobre el tema. Estas teorfas son tambien discutidas por Acosta e Imbelloni en capi-
tulos especificos de sus obras. Veése Acosta (1992), pp. 331-370 e Imbelloni (1956). Mayor énfasis en las teorfas
indo-hebreas se encuentra en los trabajos de Popkin (1931) Worsley (1928).

Leonardo Senkman analiza la problemética que representaba para la Iglesia Catélica el tratar de eliminar todo vesti-
gio de judaismo en Iberomérica, siendo la tradicién judia fuente del cristianismo: “Iberoamérica was Judenrein from
a legal point of view, and the Catholic Church was integral to new societies. Nevertheless, the Jews continued to be
viewed as a foreign element that could not be assimilated; but paradoxically, the concept of Holy Land was an inhe-
rent part of the civilization in the new Latin American republics” (Senkman, 1991, p. 99). Judith Laikin Elkin analiza
cémo en la Judenrein Latinoamérica colonial la idolatria se percibia como un crimen de origen judio (Laikin Elkin,
1993).

Literatura bésica sobre cripto-judios o marranos en las Américas puede encontrarse en los trabajos de Lea (1908),
Medina (1956), Liebman (1975 vy 1984), Bohm (1984), Lewin (1987) y Novinsky (1987). La novela histérica de Mar-
cos Aguinis La gesta del marrano presenta un detallado panorama del mundo de los cripto-judios en el Nuevo Mun-
do durante la época colonial (Aguinis, 1991).

Ejemplos claros de los “judios necesarios” utilizados (y reprendidos) por misioneros en sus sermones dirigidos a los
indios en momentos en que enseriaban las doctrinas de la Iglesia Catélica, son sefialados por Laikin Elkin (1993),
cuyo trabajo presenta ejemplos de misioneros catélicos que ensefiaban a indigenas americanos sus percepciones so-
bre los judios, comparando la idolatria de los indios con ritos judios. Otros trabajos que también muestran cémo los
indigenas incorporaron la figura abstracta del judio en su cosmologia sincrética, por medio de lo que aprendian de
sermones y misas, pueden encontrarse en Nash (1968), Surz (1988), y Gutiérrez Estévez (1992).

Bernardino de Sahagin llegé a la conclusién de que los indigenas de Nueva Esparia suftian la suerte que el profeta Je-
remias habia profetizado para los judios y sus descendientes: los hijos de Israel serfan conquistados por una nacién po-
derosa que destruirfa sus ciudades. Motolinia interpreté la presencia catélica de Espafia en las Américas como una se-
fial de la divina providencia, que convocaba a su orden franciscana a liderar el éxodo de una nueva Israel (los indige-
nas) del yugo egipcio de la idolatria (el imperio azteca y sus précticas heréticas). Vease Brading (1991), pp. 102-127.
El sufijo hebreo aim connota duplicacién. Por ejemplo, Yerushalaim (Jerusalén) parece referirse a una ciudad dividi-
da (quizé entre jebusitas y hebreos en la época del rey David) o dos ciudades llamadas Jerusalem; Mitzraim (Egipto)
podria referirse a lo que los historiadores de hoy llaman el Alto Reino y el Bajo Reino de las dinastias méas antiguas.
De acuerdo con esta l6gica, el Peruaim de Cabello Valboa sugeriria la existencia de dos Perties. El nombre de Yuca-
tan, en este caso, provendria del hebreo Hu Yektan (‘El que es Yektan o Yoktan’, el padre de Ofir).

Para un resumen detallado de la teoria ofirita vease Imbelloni (1956) y Acosta (1992).

Para una lectura detallada sobre las diferentes versiones del origen del nombre “Perd” y la relacién del Inca Garcilaso
de la Vega con el debate ofirita, vease Durand (1979).

Esta explicacién propuesta por Fray Diego Durén (1570) parece estar basada en los paralelismos que Bernardino de
Sahagun hallé entre indigenas mexicanos e israelitas, postuladas aqui segiin una perspectiva milenaria.

El relato completo de la obra de Antonio de Montesinos esta incluido en el libro de Henry Méchoulan (1987). Veése
también Benmaman (1985), quien no sélo presenta la traduccion al inglés del relato de Montesinos, sino también
analiza la influencia de este relato sobre la obra de Menasé ben Israel. Adicionalmente, esta publicacién incluye un co-
mentario a la narrativa de Montesinos escrito por Elisabeth Levi de Montezinos, una artista y escritora descendiente
de una prominente familia portuguesa de la congregacién judia de Amsterdam quien, segun la autora, pudo estar re-
lacionada con Antonio de Montesinos.

La literatura sobre las teorfas de las diez tribus es muy variada. Recomiendo la lectura de los trabajos de Huddleston

(1967), Méchoulan (1987), Popkin (1989) y Acosta (1992, pp. 331-370).

Muchas de estas teorias y proyectos utépicos son descritos por Popkin (1989). Respecto de los intentos cristianos de
convertir a indios v judios y la respuesta de judios como Mordecai Noah a semejante reto, véase el trabajo de Khon
(1965). Algunos aspectos interesantes de la teoria de las esferas concénctricas de John Cleves Symmes se encuentran
en el articulo de Peck (1909).

Por ejemplo, una de las figuras més influyentes del lluminismo espariol, Francisco de Ullua, dedicé unas lineas a la
cuestién del origen de los indios en sus Noticias americanas (1772). Ullua sugirié que los indigenas americanos ha-
bian arribado a las Américas después del diluvio universal. Posiblemente, grupos de judios vinieron algo mas tarde,
porque el quechua, segin él, presentaba algunas similitudes con el hebreo, y ademas, la naciones indigenas y he-
breas compartian “la misma inclinacién por las mentiras y el engano” (Cita de Brading, 1991, p. 427). Hubo también
algunos criollos que, aun estando identificados con Espana, reintrodujeron y mezclaron teorias diversas basadas en
los clasicos y en la Biblia. Por ejemplo, Singiienza y Géngora crefa que los mexicanos eran descendientes de migra-
ciones desde Egipto y desde la Atlantida mencionada por Platén, que, a su vez, provenian originariamente de Ham,
el hijo de Noé.



14 Por ejemplo, el investigador peruano Miguel Angel Mossi afirma haber encontrado raices comunes entre el hebreo y
el quechua mientras traducia el drama Ollantay. Otros investigadores sostienen que hay semejanzas entre el hebreo y
el lenguaje maya. En Caracas, tuve la oportunidad de leer el manuscrito inédito “Colibri o la Voz Hebrea” de Anita
Botbol, en el cual esta investigadora amateur presenta raices etimolégicas y filolégicas comunes entre el hebreo y dife-
rentes términos de dialectos indigenas venezolanos.

15 Judith Laikin Elkin sugiere que los judios “were charged with idolatry not because they worshipped idols, but because
the missionaries believed that the Indians did” (Laikin Elkin, 1993, p. 96).
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