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Fascismo, nacionalismo vy
concepcion de la historia.
El mito de Uriburu v la
memoria del primer golpe

de estado

argentino

Federico Finchelstein

L objetivo de este texto* es analizar las dimen-

siones simbdlicas del fenémeno nacionalista

argentino: entender cémo, a principios de la

década de 1930, a partir de la figura mitica del
recientemente fallecido Gral. Uriburu y del Golpe de
Estado del 6 de Septiembre de 1930 por él encabe-
zado, distintos nacionalistas de derecha vivian y ritua-
lizaban, a través de determinadas précticas y repre-
sentaciones, diversas construcciones miticas o inven-
tadas. El estudio de este tipo de fenémenos puede
ayudar significativamente a tener una imagen mas
completa y dindmica sobre las actividades, las expe-
riencias y las identificaciones grupales de los nacio-
nalistas, que generalmente han sido vistas, por una
parte de la historiografia, como una masa estética que
sélo puede ser analizada a partir de los “postulados
tedricos” de algunos de sus intelectuales.' Una con-

secuencia probleméatica de esta vertiente historiogréa-
fica es que ha tendido a presentar a los nacionalistas
como grupos de elite encerrados en sus propias diva-
gaciones y autorreferencialidades. Méas recientemen-
te, otro grupo de historiadores, encabezado por San-
dra McGee, Cristian Buchrucker y Alberto Spekto-
rowski, ha preferido enfatizar el caracter fascista de
estos grupos v se ha dedicado a estudiar el naciona-
lismo como un fenémeno masivo, analizando exten-
sa y complejamente su historia politica, intelectual y
cultural ?

En coincidencia con estos historiadores, este tra-
bajo parte de la premisa de que los distintos grupos
nacionalistas, al menos durante los primeros cinco
anos de la década del ’30, se caracterizaban por la
adscripcién a un colectivo de motivos compartidos y
continuamente cambiados. Es la intencién de este

Buenos Aires, 1975. Licenciado en Historia en la Universidad de Buenos Aires. Se ha desempeniado como docente en la
cdtedra de Problemas Mundiales Contempordneos de la Facultad de Filosofia v Letras/lUBA. Actualmente prepara su
doctorado en Cornell University. Ha publicado articulos y reserias sobre el Holocausto, la teoria y la historiografia del
fascismo italiano, el antisemitismo, el nacionalismo v el fascismo en Argentina, en libros y publicaciones académicas en
Argentina, Brasil, Estados Unidos y Europa. Es compilador del libro Los alemanes, el Holocausto y la culpa colec-
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*  Agradezco los comentarios de Luis Alberto Romero y Sandra McGee Deutsch a versiones anteriores de este trabajo.
1 Entre los representantes méas conocidos de esta tendencia ver Navarro Gerassi (1968) y Zuleta Alvarez (1975).
2 Entre los trabajos mas relevantes de estos autores ver McGee Deutsch (1999), McGee Deutsch y Dolkart (1993),

Buchrucker (1987), Spektorowski (1990; 1994a; 1994b).



texto demostrar, a partir del analisis de las nociones
histéricas y miticas del nacionalismo de principios de
la década del treinta y de las politicas de la memoria
relacionadas con ellas, como “el mito del Gral.Uribu-
ru y de su Revolucién” ocupaba un lugar preeminen-
te dentro de dicho colectivo de motivos ideoldgicos.

Uriburu habia fallecido el 29 de abril de 1932, dos
meses después de dejar la presidencia. Con su muerte
se profundizaba el camino de incertidumbre abierto
para gran parte de los nacionalistas a partir del fracaso
de sus propuestas autoritarias y su consecuente fra-
caso en el gobierno del pais. El general Justo, su su-
cesor, no contribuyé a calmar esa incertidumbre,
pues sus politicas eran juzgadas negativamente como
liberales. No obstante, el acercamiento de Justo con
la Iglesia Catélica hacia dudar a muchos nacionalistas
respecto de la posibilidad de oponerse a un gobierno
que era visto como una barrera contra el comunismo.

Luego del fracaso de la dictadura del general Uri-
buru en instaurar una constitucién fascista y tras el
consecuente alejamiento y muerte de Uriburu en Pa-
ris, los fascistas y nacionalistas argentinos, seguidores
fanéticos del dictador, intentan hacer de su repliegue
politico en el llano un nuevo comienzo que los ins-
taure definitivamente en el poder. En este marco, los
nacionalistas se dan a si mismos un mito fundador
uriburista que, haciendo hincapié en la figura del lider
fallecido, deforma la realidad politica y les presenta
la certeza de un futuro imaginario, similar a la realidad
europea contemporanea del fascismo italiano y el na-
zismo aleman.® El mito de Uriburu es un aspecto cen-
tral del imaginario nacionalista, define sus objetivos
politicos y/o les da forma. Asimismo, el mito corporiza
en la figura de Uriburu las virtudes estereotipicas del
“macho nacionalistay argentino”.* Asi, en un contex-
to nacional pero también internacional de continua
redefinicién de las identidades grupales, la figura de
Uriburu empieza a ser vivida como un “mito movili-
zador” y aglutinante, y su obra, el golpe de estado de
1930, como una "Gesta” y una “Revolucién”, es de-
cir, como una ruptura con respecto al pasado demo-
cratico. Para muchos nacionalistas la accién revolu-
cionaria de Uriburu habia devuelto la Argentina a los
argentinos; el 6 de septiembre habia sido asi una suer-

te de segunda fundacién de la Argentina, una fecha
patria principal con dimensiones simbélicas que fu-
sionaban elementos histéricos y elementos lidicos y
cuasimagicos, como se sostenia en Crisol en el tercer
aniversario de la “accién uriburista”:

Entramos en septiembre, y no podemos entrar los
argentinos en este mes sin la sensacién de que en-
tramos en el mes del auspicio. Algo bueno nos ha
de ocurrir en este mes, a lo mejor se ensanchan los
mercados para nuestros productos, a lo mejor nues-
tra moneda readquiere su valor exacto. Porque en-
tre los doce del ano este es como una mascota. No
en vano se sell6 en él algo como la segunda inde-
pendencia de la Reptiblica.’

Con palabras similares, Juan E. Carulla se pregun-
taba en términos retdricos, exactamente un ano an-
tes: “¢Eramos una nacién la vispera del 6 de setiem-
bre de 1930? Innegablemente ese vinculo unificador
habia perdido su fuerza aglutinante y el espiritu ar-
gentino [estaba] debilitado de mucho antes, por las
corrientes inmigratorias, cuyo torrente vertiginoso ex-
cluyé toda posibilidad de decantacién”.® Para Caru-
lla, Uriburu habia posibilitado “un renacimiento del
espiritu argentino”, mientras que para los miembros
de la Legién de Mayo, un importante grupo naciona-
lista, septiembre merecia un pronunciamiento espe-
cial:

La revolucién del 6 de septiembre habra asi conso-
lidado sus propésitos en una obra de reconstruccion
nacional a la que ningtn argentino sinceramente
inspirado podra ser indiferente, y que constituira
ante la posteridad el mejor galardén de un movi-
miento en el que civiles y militares colaboraron con
una decisién y unanimidad que no tiene preceden-
tes en nuestra historia.

Con los mismos sentimientos que animaban a los
hombres de la Legiéon de Mayo, otros muchos nacio-
nalistas redefinian casi compulsivamente la figura y
las acciones de Uriburu, para establecer y confirmar
discontinuidades entre el momento histérico inaugu-
rado por Uriburu y los periodos precedentes. Estos
hombres, a través de sus escritos y, lo que es quizas
mas importante, a través de practicas v rituales, in-
tentaban construir una memoria de Uriburu que fuera
conducente en términos politicos. Estas politicas de

Sobre este tema ver Finchelstein (2000).
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En este marco los nacionalistas argentinos crean y asimilan originalmente determinados contramitos y antiestereotipos,

que definen la figura de un enemigo que no sélo es entendido en términos politicos, pues su negatividad inventada
recorre e “infesta” en los discursos nacionalistas todas las esferas de la vida del pais. Los comunistas y en menor medida
losradicales y el régimen liberal ocupan un lugar en el contramito nacionalista y catélico. Los judios y las judias representan
sin embargo el papel central. Sobre este tema en particular ver Finchelstein (en prensa). Sobre el antisemitismo en
Argentina en general ver Senkman (1989), McGee Deutsch (1986), Spektorowski (1993). La reciente tesis doctoral de
Daniel Lvovich (2001), influida por estos autores, es actualmente el estudio méas comprehensivo sobre esta temética.

5 “Valor de Septiembre”, Crisol, 1/1X/1933, p. 1.

6 Juan E. Carulla, “Significado de la Revolucién de Septiembre”, en Bandera Argentina, 6/[X/1932, Suplemento Especial,

p- 2.

7 “Por medio de un valiente manifiesto, la Legién de Mayo ratifica su solidaridad con el movimiento de Setiembre”.

Bandera Argentina, 6/1X/1932, p. 1.
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la memoria intentaron (y lograron de forma transito-
ria) coordinar la accién politica del conglomerado o
formacién informal nacionalista con vistas a un com-
portamiento coherente en el ambito mas amplio de
la esfera publica argentina. El recuerdo de Uriburu
intentaba imponer su figura en dicha esfera publica y
reafirmaba la unidad del nacionalismo, pues a través
de su presencia publica unificada, matizaba la sentida
carencia de un lide-
razgo o una conduc-
cién politica conjun-
ta y efectiva:

Ahogada por
la prensa en
general, que
no ha tenido
una sola pala-
bra de recuer-
do para el ge-
neral Uriburu
(...) la reme-
moracién de la
luctuosa fecha,
realizada en la
metrépoli y en
toda la Repu-
blica, ha sido
de una ampli-
tud tan ex-

traordinaria, : \
que ella sola
basta para de-
cir a todos, en
qué formavive
el recuerdo del
Jefe de Sep- =
tiembre, y
como, al con-
juro de su
nombre, el nacionalismo esta ahi, vibrante, y esta
ahf el pueblo sano.®

El “conjuro de su nombre” era una forma de hacer
presente su figura, este ejercicio ayudaba a revivir el
pasado reciente en un presente no marcado por la
distancia temporal.

Para algunos el general Uriburu habia restaurado
a la Argentina amenazada “por el enorme predomi-
nio del contingente extranjero”, representado por los
radicales en el gobierno. Gracias a Uriburu el pafs se
habia salvado del destino norteamericano que era
visto en términos negativos: a una nacién que “tuvo
por héroes a Washington, Franklin, Lincoln, ha suce-
dido hoy una republica israelita de una amoralidad

total, y de un desconsolador y barbaro materialis-
mo”.” El aniversario del golpe de estado era una efe-
meérides: “Como las fechas de mayo y de julio, asi el
6 de septiembre. Es el dia patrio mas joven que tene-
mos”."® Como se sostenia en Crisol, este dia en el
que “surge cada vez més grande desde el silencio
eterno la figura de Uriburu”, era una expresiéon de
ideologia v no solo de sentimientos.™
A pesar de la
brevedad de los su-
cesos del pasado
reciente, el 6 de
septiembre y la fi-
gura de Uriburu
eran pensados
como fenémenos
excepcionales y di-
ficilmente repeti-
bles, vividos en par-
g te también como
una experiencia de
estremecimiento
estético, “jubilosa y
doloridamente al
mismo tiempo”,
que unia el pasado
reciente con un pa-
sado ultramontano
y glorioso: “toda la
draméatica obra del
general Uriburu, in-
tensa en razén in-
7 versa de su dura-
cién, tiene un sello
tan extraordinario,
tan fuera de lo comun, que nos lleva estremecida-
mente a las meditaciones fundamentales del celeste
Bossuet”."”” No faltaban tampoco los motivos clasicos
en las representaciones histéricas del “Héroe” y de su
obra. En un &mbito pseudodionisiaco en el cual se
escuchaba “un cantico como helénico”, rodeado de
jovenes que “fueron su coro” y de mujeres que “fue-
ron sus flores”:
Habia sonado la hora del General, la hora en [sic]
que todo reloj marca para todo héroe, la hora que
todo destino reserva a sus elegidos, la hora con que
toda historia jalona sus etapas. Vino la empresa,
acometida, con la “sencillez brillante de un héroe de
epopeya”. Todo el cuadro de la revolucién podia
vaciarse en el molde de un bajo relieve clasico.

8 “La Rememoracion de estos dias”. Crisol, 30/IV/1935, p. 1.

9 Emilio J. Samyn, “Significado histérico de la Revolucién de Septiembre”. Bandera Argentina, 6/IX/1933, p. 6.

10 “La fecha”. Crisol, 6/IX/1934, p. 1.
11 Ibidem.
12 “6 de septiembre de 1934”. La Fronda, 6/1X/1934, p. 3.

120 13 “iSivolviera el general!”. La Fronda, 30/IV/1933, p. 1.



Para los fascistas cordobeses, que “tributaban” su
homenaje a Uriburu, el motivo clésico de la civiliza-
cién grecorromana fusionado con el cristianismo
inauguraba la percepcién de una nueva era heroica
en la cual todos podian participar. Para los fascistas,
Uriburu habia sido “el alma” de una jornada histérica
con la cual se identificaban.™*

La concepcién de la accién uriburista como cru-
zada anticipaba, para el diario catdlico cordobés
Los Principios, una metafora histérica que luego
serfa recurrente en la percepcién de la Guerra Civil
Espanola:

el ilustre jefe de esa cruzada fue por ello y por su
actuacién en el ejercito, un insigne servidor de la
nacién cuyo nombre permanecerd grabado en el
alma de la republica con caracteres indelebles, aun-
que la deleznable condicién humana se muestre tan
predispuesta a olvidar los hechos salientes de la his-
toria de un pais por mas recientes que sean.

La insercién de Uriburu en el panteén de los pré-
ceres argentinos era a todas luces un aspecto impor-
tante en el discurso de los nacionalistas; para Radil
Zimmermann Resta, el recuerdo de Uriburu era difi-
cilmente olvidable cuando el pais celebraba alboro-
zado “el nuevo aniversario de la Revolucién de Sep-
tiembre y rinde homenaje a su jefe inolvidable que
desapareci6 de entre nosotros para ubicarse, en razén
de su abnegacién y de su desinterés apostélico, a la

3 6
derecha de San Martin”.'®

La comparacién entre San Martin y Uriburu era
muy frecuente entre los seguidores del mito del se-
gundo. Estos notaban las semejanzas entre ambos ge-
nerales, que habian muerto en Francia después de
haber consagrado su vida a la nacién: “Con un des-
prendimiento de que sélo hay un ejemplo en la his-
toria: el de San Martin”."” Uriburu, el “caudillo ilus-
tre”, habia sido el jefe de una gesta que sélo tenia un
precedente en la Revolucién de Mayo; como se plan-
teaba en La Fronda, la historia se repetia casi com-
pulsivamente, aunque sélo fuera asi en el imaginario
nacionalista. Uriburu era también comparado con
Lavalle, se comparaban sus espadas y sus proezas,
y se pensaba la gesta de Septiembre como una nueva
batalla de Caseros, lalucha victoriosa contra una nue-
va tiranfa demagdgica, como senalaba Carlos M. Sil-

veyra, antisemita furibundo y lider del pequefio grupo
nacionalista Comisién Popular Argentina contra el
Comunismo (C-PACC), haciendo referencia en el
Circulo Militar al carécter “indeleble” que tenian en
la historia argentina sus “tres etapas libertadoras de
Mayo, de Caseros y de Septiembre” (Silveyra 1933:
28). La comparacién de Septiembre con Caseros ha-
bia sido contemporénea al gobierno de Uriburu,"
pero vinculada al culto de éste adquiria una poderosa
resignificacion que hacia méas patente la necesidad de
un movimiento nacionalista unificado, como se sos-
tenia en un poema nacionalista:

La mazorca fue molde de sus klanes [sic](...)
[subversién de todo fue su lema {(...)

No volverdn a sobornar los jueces,

ni a trastornar conciencias ambiciosas,

iYa basta de Irigoyen vy de Rosas,

que pretendan al pueblo pisotear!

(5%

Surja pronto la mano vigorosa

que empune de Uriburu la bandera

v termine la gesta generosa

que a trueque de su vida él emprendiera.”

La muerte de Uriburu era asi pensada como parte
de su legado. De ella se debia aprender y no bastaba
sélo con recordarla. La gesta de Uriburu se pensaba
en efecto inconclusa; para Crisol, a pesar del “deceso
del gestor y realizador de septiembre, la significacién
de la fecha se agranda con el tiempo transcurrido. Y
no basta el dolor del recuerdo para nublar el enten-
dimiento. En el general Uriburu han quedado clara-
mente definido los perfiles de la Revolucién”.?* Para
un representante de la Legion de Mayo, la gesta de
Uriburu tenfa una realidad innegable ligada a su “sig-
nificado trascendental y la comprendemos en toda su
trayectoria histérica”:

No conmemoramos, pues, un aniversario mas de
un hecho pasado e incorporado a la historia como
definitivamente consumado (...) recordamos el
punto de partida como si quisiéramos renovar en
nosotros las virtudes y el idealismo del heroico jefe
desaparecido (...) para empaparnos de su espiritu
y continuar la marcha hasta el triunfo final sin apar-
tarnos del camino que él nos trazara.??

14 “El fascio cordobés”. La Fronda, 26/IV/1933, p. 1; Bandera Argentina, 28/IV/1933, p. 3; Bandera Argentina, 2/1V/1933,

p:3:
15 “El general Uriburu”. Los Principios, 28/IV/1935.

16 Ratl Zimmermann Resta, “La Revolucién y su Jefe”. Bandera Argentina, 6/IX/1935, p. 2.

17 “La Historia se repite”. La Fronda, 6/1X/1934, p. 1.

18 Juan B. Terén, “Lavalle y Uriburu”. Bandera Argentina, 6/1X/1933, p. 3.
19 Ya en 1931 Juan Carulla habfa sostenido que “parodiando a Alberdi, podria decir que la Revolucién del 6 de septiembre
es un acontecimiento tan grande como la victoria de Monte Caseros y que sus consecuencias durarén por varios decenios”

(Carulla 1931).

20 Federico Basavilbaso, “iNo volveran!”. Bandera Argentina, 11/1X/1935, p. 3.

21 Ver Crisol, 28/1V/1935, p. 1.

22 J.A. Villegas Oromi, “La Revolucién de septiembre en nuestra historia”. Bandera Argentina, 6/IX/1934, p. 12.
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El recuerdo del “Jefe” era necesario para superar
el hecho de que “los argentinos —clase dirigente, pue-
blo, prensa— atacados de una mortal amnesia” olvi-
daban las proezas de Uriburu que habfa salvado a la
nacién que se encontraba “al borde del caos”:

Un diario de los tantos que salen en Buenos Aires
dice ayer “Basta de conmemorar la Revolucién de
Septiembre” y a renglén seguido recuerda la famo-
sa frase de Joaquin Costa sobre la necesidad de
“echarle llave al sepulcro del Cid”. Una cosa es que-
rer y otra poder. Convenimos en que el recuerdo de
aquella revolucién sea molesto y haga cosquillas a
mucha gente que desearia olvidarla. Pero los acon-
tecimientos de esa naturaleza no se borran asi no
mas ni se eluden sus consecuencias por el solo he-
cho de desearlo.??

Entre estas consecuencias, en Bandera Argenti-
na se sefialaban dos de suma importancia para com-
prender aspectos centrales de la compleja forma
mentis nacionalista: una de ellas se relacionaba con
la historia del pais y el profundo e irrevocable punto
de inflexién que se crefa habia provocado la breve
obra nacionalista del Héroe:

s6lo hubo después de la emancipacién dos grandes
revoluciones triunfantes: la de Urquiza y la de Uri-
buru. Las dos dividen la historia argentina: antes de
Caseros y antes de Septiembre. Y no hay vuelta que
darle. Por méas que quieran los demagogos, no se
puede salir de ahi. Y tan es asi que a pesar de todo
el ‘no volveran’ que se oye por todas partes es el
efecto de lo que intentan negar.

La otra consecuencia de la accién uriburista se re-
lacionaba con el desarrollo de la formacién naciona-
lista. El recuerdo de Uriburu producia un efecto tau-
tolégico entre los nacionalistas creyentes, se deseaba
convertir a la realidad en mito y luego se trataba de
transformar el mito en una nueva realidad. Se afirma-
ba la realidad transformada del mito heroico de Uri-
buru y su carisma, y a continuacién se le daban a esa
‘realidad’ inventada respuestas que fuesen compati-
bles con el mito. Asi frente a la evidencia de que la
mayor parte de la poblacién no participaba del credo
uriburista, se postulaba la realidad inventada de la
popularidad de Uriburu durante su gobierno y se ex-
plicaba esa popularidad en el presente a partir de su
supuesta influencia en los programas de todos los par-
tidos, incluido el socialismo, que debido a Uriburu y
su Revolucién habian modificado algunas de sus con-
cepciones “y hasta el socialismo cae en cuenta de que
existe una Nacién, un ejército y un espiritu argenti-
nos”: “Elrecuerdo del 6 de Septiembre acttia por pre-
sencia como uno de esos invisibles fermentos catali-

ticos que no se gastan nunca y siguen produciendo

grandes efectos”.”

La pensada inmanencia de la figura de Uriburu y
su recuerdo permitian que el pasado fuese revivido
en el presente como si nada hubiera cambiado. La
repeticién compulsiva del pasado uriburista, tanto en
términos discursivos como précticos, intentaba en-
contrar un sentido pleno en un presente que en rea-
lidad se caracterizaba por ser politicamente compli-
cado para los nacionalistas divididos y en gran parte
fuera del gobierno.

Planteado como un recurso de unidad, se pensaba
que el recuerdo de Uriburu permitirfa, en forma ma-
gica, superar las recurrentes dispersiones, como sos-
tenia el lider nacionalista Juan P. Ramos ante la tum-
ba del general:

Todos nos dividimos en grupos, porque cada cual
buscaba el camino que creyé mejor. A veces nos
peleamos entre nosotros mismos, como si no fuéra-
mos soldados de una misma causa. Pero a medida
que se vino acercando la fecha del aniversario, una
energia misteriosa que parecia emanar de este re-
cinto en que descansan los grandes muertos de
nuestra noble historia, puso en las almas de todos
el ansia solidaria de la unién en un solo haz de fuer-
zas generosas Y firmes. Y hoy venimos a jurar ante
el jefe de ayer que estamos por emprender la cru-
zada vencedora que él sond, tal vez en la hora su-
prema que la muerte engrandecia de martirio.?®

De todas formas, el mito no era siempre un factor
de unién entre nacionalistas, aunque esta fuera la in-
tencién de aquellos que lo promovian, pues, como
anotaba Federico Ibarguren en su diario personal el
4 de septiembre de 1933, era a veces utilizado para
promover divisiones en el movimiento:

Después del éxito obtenido en el acto organizado
ayer en la Recoleta por la “Legién de Mayo” en me-
moria del general Uriburu, parecia imposible que
surgieran disidencias entre las agrupaciones nacio-
nalistas “confederadas”. Sin embargo, la l6gica no
siempre acierta (...) Una grave escision parece ame-
nazar lavida del flamante organismo revolucionario.
Ella habria surgido en el seno de la “Legién Civica
Argentina” (...) su téctica consistiria en simular un
desacuerdo doctrinario, so pretexto de que el
“proyecto programa” de Lugones (...) no es el mis-
mo que el formulado el afio 1931 por el general Uri-
buru (Ibarguren 1969: 193, énfasis en el original).

Estas desavenencias eran facilitadas por el hecho
de que el general Uriburu y los sucesos de septiembre
representaban no sélo la historia heroica del nacio-
nalismo sino también su programa.”” Debido a esto

23 Bandera Argentina, 6/1X/1935, p. 1.
24 Ibidem.
25 Ibidem.

26 “Discurso que podria ser programa. Palabras del doctor Juan P. Ramos ante la tumba del General”. Bandera Argentina,

3M/1933, p. 1.

1 22 27 Ver “Discurso que podria ser programa...” (nota 28).



las nuevas propuestas debian coincidir con la ortodo-
xia del supuesto programa, compuesta por elementos
reales del gobierno de facto y asimismo por los linea-
mientos ideolégicos postulados a partir del mito de
Uriburu.

Circunstancias de la realidad politica eran expli-
cadas por los nacionalistas a través de la lente del mito
de Uriburu. Asi en 1933, en un contexto politico que
no permitia pensar la posibilidad de un triunfo inmi-
nente de la recurrentemente dispersa formacién na-
cionalista, Luis F. Gallardo de ADUNA? proclamaba
“incontenible nuestro avance y nuestro seguro triun-
fo”. Para Gallardo era necesario pensar la forma de
distribuir los cargos en un para él probable e inminen-
te gobierno nacionalista que, inspirado en el ejemplo
italiano, pues “el fascismo interpreta el sentir de nues-
tro siglo”, deberia recordar quiénes habian colabora-
do con la causa y quiénes no lo habian hecho tanto:

Y todo el peso muerto de la administracién v de los
postulantes, se volcara instantdneamente a nuestro
favor. Trataran de superarnos en amor a nuestra
causa, y de convencernos de que ya eran nuestros
partidarios antes de iniciar nuestra lucha. (...) vere-
mos a los socialistas, ya sin diputados, sin senado-
res, sin concejales y sin representacién, ofrecer gra-
ciosamente la Casa del Pueblo a una reparticién del
Ministerio de la Guerra. Sera pintoresco. Cuestion
de desinfectarla, y ya puede servirnos (Gallardo
1933: 13).

Estas consideraciones relacionadas con la segura
llegada de un porvenir largamente anhelado remitian
también al campo nacionalista, y aqui aumentaban
las amenazas para los que se negaban a creer en la
inminencia de ese futuro: “iY qué decir de lo que sera
la avalancha de los teéricamente partidarios! Los que
por carecer de fe se quedaron cémoda y egoistamen-
te en sus casas, murmurando criticas sobre nuestros
procederes, dejandonos luchar solos, con el femenino
pretexto de que el hombre decente no debe mezclarse
en la vida publica”. La critica era dirigida también a
aquellos que habian manipulado en su provecho el
mito de Uriburu: “iY los que se fueron quedando en
el camino, quitdindonos gente por disidencias suici-
das, pequenos caudillitos lamentables que giran la
bandera del nacionalismo y la santa memoria del Ge-
neral Uriburu, para disimular sus ambiciosas aspira-
ciones de predominio! iPara ellos no habra contem-
placiones!” (ibidem, pp. 14-15).

El saberse protagonistas de un futuro venturoso
que se proyectaba a través de un pasado inventado,
que también lo era, permitia apaciguar los rencores
y los sinsabores de una realidad no querida y pensada
por Gallardo como “nuestra podredumbre actual”.

Este recuerdo mitico o inventado les permitia asi-
mismo predecir y tranquilizarse con un futuro que
muchos veian promisorio a pesar de las muestras de
desaliento que cada tanto les producia la realidad po-
litica del pais y del lugar poco central, aunque no pe-
riférico, que ocupaban en ella:

por mas que en los dias grises del desaliento uno se
sienta inclinado al escepticismo, es evidente que el
espiritu de Septiembre vibra tan intenso como siem-
pre en el alma nacional. Antes de la Revolucién el
nacionalismo era una tendencia indefinida, una as-
piracién de ‘elites’. Hoy, merced a ese sacudimiento
formidable, el nacionalismo es una doctrina, la tini-
ca con vivencia expansiva en el campo de la politica
v lo que es més, ha pasado de las ‘elites’ al pueblo.29

La articulacién del pasado uriburista en términos
miticos permitia a muchos nacionalistas mantenerse
“seguros del juicio de la posteridad”.** Para algunos
el recuerdo del “ilustre jefe” tenia un doble significa-
do: “avivar la admiracién hacia la accién patridtica y
abnegada de aquél y también dejar constancia de
que no ha muerto el sentimiento que hizo posible el
hecho de que fue victorioso conductor el general Uri-

buru”.*!

Las reacciones contra esta reinvencion forzada de
un pasado notoriamente reciente fueron importantes.

Para el escritor Juan Bautista Ramos, autodefinido
representante del pensamiento radical, la gesta uribu-
rista habia sido simplemente un motin, no mas que
un “pequeno suceso” facilitado, segin Ramos, por la
condicién romantica del radicalismo:

una temperamental disposicién del radicalismo
como principal factor de aquel éxito. El triunfo de
los sublevados no ha sido sino la consecuencia de
una predica hecha conciencia en la Unién Civica
Radical. En el momento culminante obra aquella
conciencia como una voz de mando que paralizd
las voluntades para [sic] actuar con firmeza. Y todo
ese resorte determinativo era ‘el horror a la sangre’
a lo que tanto se habfa referido el partido radical.
(Ramos 1935: 45)

En discusién con los nacionalistas pero también
con “la gran prensa” y los conservadores, Juan Bau-

28 Afirmacién de una Nueva Argentina, creada en mayo de 1933 como organizacién-techo de varios grupos nacionalistas,
entre ellos la ANA, la LCA y el Partido Fascista Argentino. Su duracién fue breve, al igual que la de otros intentos de

confederacién para el nacionalismo.
29 Bandera Argentina, 6/1X/1935, p. 1.
30 La Fronda, 6/1X/1934, p. 1.

31 “El general Uriburu”, Los Principios, 28/IV/1935. Unos afios antes, en 1932, un editorial de este diario no se mostraba
tan convencido de la realidad del mito, pues sefialaba que la falta de resultados politicos a la vista, es decir, la depuracién
de la “politiqueria”, quitaba “significado y trascendencia histérica” al recuerdo del 6 de septiembre. Ver “Notas y

comentarios”, Los Principios, 6/IX/1932, p. 2.
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tista Ramos advertia: “de ninguna manera podemos
referirnos con seriedad histérica a esa fecha (...) Los
nuevos sucesos que vendran, las eclosiones futuras
de la vida publica, la resonancia de otros episodios,
barreran del todo el resto de su significacién escasa.
Es obra indtil querer inflar este globo de plomo”. Para
el escritor radical, era necesario de todas formas dar
una opinién histérica de “serenidad imparcial” sobre
los sucesos, para disipar las mentiras promovidas por
distintos grupos: “Si nos vemos forzados a entrar en
él (en el globo de plomo), es porque en un vémito
con sangre es facil recoger bacilos, y no porque haya
grandeza que merezca la atencién y el trabajo de es-
cribir” (ibidem, p. 8).

Para Juan Bautista Ramos, el recuerdo del golpe
y de Uriburu no era mas que “una nube de polvo que
levantan vientos interesados”, pues a partir “de fic-
ciones se formé un material extraordinario”. Para Ra-
mos esto era evidente en la verdadera imagen de Uri-
buru, pues en ella “no hay relieves singulares de nin-
guna especie. Todo es comtn y subalterno” (ibidem,
.17,

De todas formas, el intelectual radical coincidia
con los nacionalistas en ver a Uriburu y al golpe como
un punto de inflexién que planteaba asimismo claras
alternativas politicas para el presente:

El 6 de septiembre nos ha dado una comprobacién
(...) Una cosa ha dejado en evidencia a la otra. Son
tan distintas, tan opuestas que no dejan terrenos
intermedios ni términos a mitad de expresion. Aqui
hay dos fuerzas y dos almas frente a frente, en una
culminacién que bifurca dos etapas. Una podria ser
Uriburu y todos los que acompariaron la revuelta
del 6 de septiembre. La otra es el radicalismo con
Hipdlito Irigoyen y M. T. de Alvear al frente (ibidem).

Para el escritor radical, al igual que para muchos
nacionalistas, la politica presente era vivida a partir
del recuerdo de sus préceres muertos y respectivos

124 iideres virtuales: Uriburu e Irigoyen.

Si para Juan Bautista Ramos habia lecciones his-
téricas del golpe de septiembre y debido a ello era
necesaria una historizacién correcta de los sucesos
para los socialistas se debia esperar unos afios para
adquirir distancia critica con respecto al golpe de es-
tado y su ejecutor.

Discutiendo con diputados conservadores como
Lima, quien habia propuesto que en 1932 el congre-
S0 no sesionara en el aniversario del 6 de septiembre,
el diputado socialista Adolfo Dickmann se pregunta-
ba si se podia escribir en términos casi sincrénicos una
historia politica de los sucesos:

no debemos ser nosotros, actores candentes en este
proceso que esta recién en su iniciacion, los que se

YAy

apresuren a decir la Gltima palabra y consagrar des-
de ya héroes a todos los que han intervenido en ese
acontecimiento histérico (...) ¢Por qué apresurar los
acontecimientos de la historia? Si hay algo en la
revolucién del 6 de Septiembre perdurable, si hay
algo (...) que tendra significacién permanente, es-
tén tranquilos los sefiores diputados: la historia no
se tuerce en su juicio. Si se anticipa ese juicio no
siempre es el méas verdadero y el mas perdurable.

Para el diputado socialista, los homenajes eran
prematuros pues se referfan a “un acontecimiento so-
bre el cual tenemos nuestras dudas, aun cuando te-
nemos por algunas de sus figuras (...) el respeto que
merece la sinceridad, hasta en el error”. Ese respeto
se focalizaba sobre todo en la figura de Uriburu: “El
general Uriburu ha sido el mas sincero de todos los
que se han equivocado en los acontecimientos poli-
ticos del 6 de Septiembre. Tan sincero que ha sabido
manifestarlo antes de embarcarse en la revolucién;
pero habré que hacer la historia de los que entraron
en ella revelando al pueblo algunos acontecimientos
aln no esclarecidos y entonces recién [sic] se podra
hacer juicio de todos los factores y discernir a cada
uno su lote de responsabilidad y de gloria” (Congreso
Nacional 1932: 497). Asi los historiadores futuros es-



tablecerian a quién le correspondia la responsabili-
dad por los efectos del golpe de estado, entre los cua-
les el diputado destacaba las discutibles maniobras
electorales del gobierno de Justo: “la historia de la
revolucién del 6 de Septiembre apenas esté abierta
en su primera pagina y escrito su primer capitulo, tal
vez no el mas glorioso” (ibidem, p. 498). Frente a la
acusacion de que los socialistas eran usufructuarios
de la revolucién por no haberse presentado a eleccio-
nes el radicalismo, el diputado socialista Repetto sos-
tenfa que esa situacién constituia en realidad uno de
los graves errores politicos del general Uriburu quien
“excluyé del todo a la fuerza electoral mas grande del
pais, lo que nos dio la oportunidad de conquistar este
gran nimero de bancas, que ya les hemos dicho al-
guna vez que se las regalaremos en el nimero y con
sus dietas correspondientes” (ibidem, p. 500). De to-
das formas Repetto coincidia con Dickmann en no
“apresurarse” en emprender un juicio histérico sobre
“la Revolucion de Septiembre” y la figura de Uriburu,
pues para Repetto alguna cosa importante habia he-
cho Uriburu en la lucha contra la corrupcién: “Ya lo
ha dicho el sefior diputado Dickmann: todos los mé-
ritos que haya en la obra de este hombre van a apa-
recer a su debido tiempo y seran reconocidos por
hombres que no tengan nada que ver con la situacion
del gobierno y con las posiciones; de gente que no
tenga nada que agradecerle a la revolucién del 6 de
Septiembre. Ese sera el testimonio puro y valioso (...)
de la posteridad para la memoria del general Uriburu,
que no puede ser el testimonio de los que han here-
dado la situacién que él cred con su esfuerzo (...) y
con su valor”. Repetto sostenia que los homenajes a
Uriburu sélo conseguian “achicar su figura”, “porque
se apresuran a imponer a las generaciones de hoy un
juicio histérico que sélo puede venir después de la
madurez y de la reflexién que sélo pueden dar los
anos” (ibidem, p. 501). La postura de Repetto se re-
laciona en parte con una critica méas amplia a la ins-
trumentalizacién politica que conservadores y nacio-
nalistas articulaban —de distinta forma y con diferen-
tes objetivos— a partir de la figura de Uriburu. En un
tono si es posible atin mas conciliador que el de Re-
petto, el diputado socialista Enrique Dickmann,
quien, a pesar de que habia sido encarcelado por
Uriburu junto a Repetto y otros socialistas, no ponia
en duda la legitimidad del golpe de estado sino més
bien sus consecuencias inmediatas: “¢Coémo vamos
a abominar de la revolucién del 6 de Septiembre, si
los mismos radicales, los mas sensatos, los mas sesu-
dos, han comprendido que fue una necesidad de esas
ineludibles? Lo que nosotros hemos criticado y con-
denado son los propésitos post revolucionarios de go-

bierno de facto que felizmente no se han llevado a
cabo tal como lo querian los fautores [sic] de la revo-
lucién” (ibidem, p. 505).

Para Enrique Dickmann, al igual que para sus
comparneros de bancada, la discusién presente del
pasado reciente de 1930 sélo podia “cavar abismos
entre derecha e izquierda” y por lo tanto no era con-
ducente en relacién con sus propios objetivos politi-
cos: “nosotros no hemos participado en la revolucién,
porque desconfidbamos de sus resultados; pero no la
hemos condenado, vy lo que se ha dicho hoy en el
recinto, no es de condena para la revolucion, simple-
mente es de compas de espera para hacer sobre ella
un juicio objetivo y sereno” (ibidem, p. 506).

Sin contradecir los dichos de los diputados socia-
listas, aunque con un discurso sobre el pasado menos
conciliador, dirigido no tanto a los conservadores sino
sobre todo a los nacionalistas, el diario socialista La
Vanguardia definfa a estos tltimos como meros “si-
mios de la reaccién criolla” imitadores del “programa
de regresion fundamental” de Hitler y Mussolini y asi-
mismo herederos de la figura de Uriburu, y los hechos
de septiembre: “este movimiento esttpido, ide6fobo,
que, desde luego, esta destinado a caer en el vacio,
tiene como antecedente inmediato la politica de la
dictadura. Sus continuadores se han encargado de
complementar estas medidas con la doctrina adecua-
da: iNada de cultural, iviva el analfabetismo! A esto
los fascistas llaman ‘nacionalismo’”.* Para muchos
socialistas el vinculo entre los “fascistas” y el régimen
de Uriburu era innegable, pues este tltimo les habia
permitido proyectarse en el escenario politico del
pais.* Los lazos entre el nacionalismo y el mito uri-
burista eran para muchos evidentes, y asimismo para
todos discutibles en los términos senalados por los
Dickmann y por Repetto. La Vanguardia criticaba
este proceso de invencién del pasado v las practicas
relacionadas con él, sosteniendo que: “Es muy signi-
ficativa la premura con que los reaccionarios del pais
quieren eternizar la memoria del general Uriburu. Pa-
receria que temerosos del juicio de la posteridad, los
que usufructuaron en mil formas el régimen uriburista
quieren imponer a la fuerza el respeto al dictador”.
Para el diario socialista, detras del proyecto histérico
nacionalista se encontraba una evidente intenciona-
lidad politica que pretendia legitimar la historia con-
tada mediante ceremonias y lugares especificos:

Ignorando que sélo el tiempo da legitimidad a un
homenaje y que un hombre de gran actuacién pu-
blica no pasa a la historia hasta tanto no se disipen
las pasiones y los intereses agitados a su rededor
[sic], los partidarios y correligionarios del responsa-
ble de la revuelta multiplican por todos lados sus

32 “La voz de orden reaccionaria”. La Vanguardia, 24/IV/1934, p. 1.
33 “Por qué no triunfara el fascismo en la Argentina”. La Vanguardia, 1/V/1934, pp. 13 y 14.



honores a Uriburu, pretendiendo que esas ceremo-
nias honorificas tienen validez histérica. Asi han
cambiado nombres de pueblos por el de general
Uriburu y han dedicado innumerables calles a re-
cordar la memoria de un revolucionario sobre cuya
actuacién hay mucho que hablar.

No se hicieron esperar entre los nacionalistas las
respuestas a la critica socialista respecto de sus politi-
cas de la memoria centradas en la figura de Uriburu
y en la nominacién de pueblos, rutas, avenidas, calles
y colegios con el nombre de Uriburu o de su Revolu-
cién. En Bandera Argentina se les dio una respues-
ta que es por demés interesante, pues nos permite
observar el grado de concientizacién nacionalista so-
bre la importancia que la memoria de los “lideres”
tenia en la construccién y manipulacién del pasado
reciente:

Los farsantes que mistifican al pueblo desde las co-
lumnas de “La Vanguardia” consideran precipita-
dos y sin valor algunos [de] los homenajes que el
pueblo argentino tributa al [sic] Uriburu en oportu-
nidad del segundo aniversario de la revolucién de
septiembre y simultineamente encuentra dignos de
alabanza los que otros perdularios de la demagogia
socialista realizan a la memoria del despreciable his-
trion que fue Juan B. Justo. Indigna y subleva hasta
la repugnancia la desfachatez insolente con que
esos extranjeros descalifican, usufructuarios de una
ley esttipida que les concede fueros y garantias ab-
surdos, se permiten juzgar los sentimientos argenti-
nos, parangonando indirectamente la personalidad
del héroe amado de su pueblo, la figura suprema y
gloriosa del general Uriburu —figura de panteén,
hermana ya de los préceres epénimos—, con la de
ese pequeno teorizador de paradojas econdmicas,
cuya personalidad, a medida que pasa el tiempo se
nos desmenuza entre los dedos como un pufiado
de arena.*®

La respuesta que los nacionalistas de Bandera Ar-
gentina le dan al articulo publicado en La Vanguar-
dia se relaciona con la aceptacién, en el campo na-
cionalista, de que efectivamente existian varias poli-
ticas de la memoria en pugna.

Para muchos nacionalistas era vélido el argumen-
to conservador de que los socialistas eran usufructua-
rios del 6 de septiembre. Pero mientras que para los
conservadores lo eran de las exitosas consecuencias
de esa fecha, expresadas en el gobierno de Justo,
para los nacionalistas el socialismo era usufructuario
del desplazamiento de su Héroe:

En su deseo de tergiversar hechos probados e in-
controvertibles, el periodismo rojo prosigue su cam-

pana infamante contra la revolucién de septiembre.
El afén sectario que guia al socialismo se revela

como nunca en las criticas acerbas hacia el general
Uriburu y sus continuadores, no pierden ocasién de
derramar su bilis contra el movimiento histérico,
que senald una nueva etapa en el movimiento social
y politico de la Argentina. La opinién sana del pais
comprende la verdad de las cosas y repudia el sec-
tarismo de “La Vanguardia” y del periodismo venal
y sensacionalista, ocupados solamente en defender
sus intereses materiales y en cambiar el sentido vy la
verdad de hechos consumados.

La respuesta de estos nacionalistas explicita la dis-
cusién de esos anos sobre los términos viables para
narrar y explicar el pasado reciente. Discusién que
obviamente no era planteada en términos historio-
gréficos. Como se puede inferir de dicho texto, el mito
de Uriburu, “el héroe amado de su pueblo”, esa rea-
lidad inventada y reproducida continuamente me-
diante précticas y rituales, era el criterio més eficaz
para justificar, de forma indudablemente tautolégica
y no histérica, una forma de vivir politicamente el
presente y una via especifica de construir el pasado.

La cuestién de la distancia critica necesaria para
interpretar el pasado no era un argumento vélido
para gran parte de los nacionalistas; para algunos ya
habia pasado “mucho tiempo después del suceso”
que en 1932 “podria ser analizado friamente a dis-
tancia”.”” La cuestién de la distancia era recurrente-
mente descartada pues, planteada por los socialistas
y, segin muchos nacionalistas, por los radicales, im-
pedia la articulacién de aspectos centrales del mito
uriburista. Para Villegas Oromi de la Legién de Mayo
esta “postura es falsa y no tiene otro valor que el de
un disimulado disfraz. Ocultanse con esas frases efec-
tistas, rencores, odios, y despechos”. Aquellos socia-
listas que la planteaban, “consideran que el movi-
miento del 6 de Septiembre de 1930 estéa demasiado
cercano a nosotros para juzgarlo con la imparcialidad
que requiere el juicio histérico y por ello es prematura
toda consagracién”. Para Villegas Oromi ese argu-
mento se descartaba por la realidad supuestamente
vivificante y popular del nacionalismo de esos afios:
“desenganados ya de todos los postulados del libera-
lismo: asqueados de la politiquerfa profesional: reno-
vado el espiritu de la generacién argentina que con
asombro comprendié el valor de un sable cuando lo
empuna un argentino de verdad. Los nacionalistas
no creemos tampoco en la necesidad del transcurso
del tiempo para juzgar a los hombres y a los aconte-
cimientos”.* Esa seguridad permitia al hombre de la
Legion de Mayo proyectar la grandeza del mito del
pasado inventado, al presente vivido y de ahi al futu-
ro:

34 “Homenaje con fines politicos”. La Vanguardia, 6/IX/1932, p. 1.
35 “La voluptuosa fruicién de ser canalla”. Bandera Argentina, 7/1X/1932, p. 3.
36 “Los usufructuarios de la revolucién de septiembre”. Bandera Argentina, 7/1X/1935, p. 3.

37 Ver Bandera Argentina, 2/1X/1932, p. 1.

126 38 J. A. Villegas Oromi, “La Revolucién de septiembre en nuestra historia”. Bandera Argentina, 6/1X/1934, p. 12.



Florece entonces maravillosamente la simiente de
Septiembre y la Revolucion continta y continuara
hasta que se cumplan los ideales y las aspiraciones
patriéticas de su jefe de entonces y su guia del pre-
sente. Puede errar el juicio histérico cuando lo dicta
el pasionismo en hechos esporadicos que nada de-
jan y nada transforman, pero no es prematuro el
fallo cuando después de cuatro anos de producido
un acontecimiento, no sélo él perdura, sino que se
agranda y afianza con caracteres tales que, sin duda
alguna, el historiador del futuro tendra que deno-
minar el perfodo que arranca el 6 de septiembre de
1930, hasta el dia de la transformacion total: “la
época revolucionaria” 37

Al igual que Villegas Oromi, la mayor parte de los
nacionalistas creyentes en el mito de Uriburu no du-
daban del juicio histérico del “historiador del futuro”,
como se senalaba en un poema de 1933 “Cuando a
su tiempo la historia / dé su fallo justiciero, / los hechos
de este guerrero / el bronce perpetuara”.*’ A pesar de
la sentida seguridad en el futuro “fallo justiciero” de
la historia, existia, sin embargo, una necesidad reco-
nocida y buscada de establecer y afirmar la creida
veracidad de la historia mitica en el presente. Para
Carulla era necesario “adelantarnos a la misma pers-
pectiva histérica y prever sus efectos futuros para
orientar de acuerdo con ellos nuestra accién o para
evitar que esas repercusiones resultan bastardeadas

por interpretaciones erréneas”.*

Entre los postulantes de esas “interpretaciones
erréneas” con las que también los nacionalistas de-
bian discutir, estaban aquellas personas que preten-
dian darle al golpe de estado de septiembre de 1930
un tono mas acorde con su propia participacion, este
es el caso, por ejemplo, del diario Critica y de su
director Natalio Botana, que venia denunciando la
accion represora de la dictadura y que tenia coheren-
temente una versién distinta de los sucesos.*

A Botana se le criticaba su condicién de extranjero
pues era, segn algunos, un “judio uruguayo”,” si-
tuacién que lo inhabilitaba para opinar sobre la figura
esencialmente argentina del héroe: “el general Uribu-
ru sélo puede ser considerado como el salvador de la
patria por los argentinos”.** A los articulistas de Cri-
tica se los consideraba comunistas, judios y porné-
grafos.” Segtin el mismo mecanismo explicativo usa-
do con los socialistas, al no reconocer en su relato
sobre los acontecimientos aquellas caracteristicas
esenciales del mito de Uriburu recientemente cons-

truido, Botana negaba las verdades que el mito rep-
resentaba y por lo tanto discutia la politica naciona-
lista pensada en parte como la puesta en préctica de
los designios reales e imaginados de Uriburu. Para los
autodefinidos nacionalistas y fascistas reunidos alre-
dedor de Crisol y Bandera Argentina (los dos dia-
rios de extrema derecha maés populares durante la
década del '30), al no reconocer las “verdades histé-
ricas” que el mito de Uriburu representaba, el diario
de Botana ocultaba la verdadera historia de los suce-
sos y pretendia apropiarse de la memoria de la revo-
lucién: “Botana habla con pasmosa frescura, y, dada
su conocida irresponsabilidad, a nadie puede asom-
brar su actitud. No es exacto que la revoluciéon de
septiembre la haya hecho el pueblo: la hizo él ejército
con el general Uriburu a la cabeza.” Para los nacio-
nalistas solo era aceptable la historia marcial y violen-
ta que el mito proponia:
Es inutil que “Critica” pretenda desfigurar la histo-
ria, para llevar a su covacha un gajo de Laurel [sic],
que no han sabido y son a todas luces incapaces de
conquistarlo. Es con balas, con ametralladoras y
con disciplina militar como se hacen las revolucio-
nes, y no con la lengua, que fue la tinica arma que

en visperas del 6 de septiembre esgrimieron Botana
y sus amigos los socialistas independientes.46

En este sentido, era evidente para los nacionalistas
que el diario Critica propugnaba una politica de la
memoria del pasado reciente bastante diferente a la
suya. Al negar la realidad del mito de Uriburu, Botana
era demonizado pues su negativa atentaba contra un
importante conjunto de representaciones vividas a
través del mito. Es ejemplar en este sentido una carta
abierta a Botana escrita por Eduardo Maestropaolo y
por J. L. Navarret, presidente y secretario de la Aso-
ciacién Nacionalista de Flores: “Correspondiendo a
su ardiente deseo de hacernos propaganda mediante
la publicacién de sus jocosas apreciaciones, nos es
grato comunicarle que la Asociacién Nacionalista de
Flores tiene como principios basicos los de la gloriosa
revolucién del 6 de septiembre, de la que alguna vez
ha pretendido usted jactarse de ser uno de los auto-
res”. Para estos nacionalistas el extranjero Botana co-
rrompia la conciencia del pueblo al atentar contra

nuestra trilogia sublime de Dios, de patria y hogar,
ofende en los [sic] méas profundo la tradicién argen-

tina y la de toda nacién civilizada. (...) Queremos
que los extranjeros que no estén cémodos y que en

39 Ibidem.

40 Eduardo Gémez Langehein, “En la muerte del Gral. José F. Uriburu”. Bandera Argentina, 6/1X/1934, p. 8.

41 Juan E. Carulla, “En el tercer aniversario. Historia y politica”. Bandera Argentina, 28-29/IV/1935, p. 1.

42 Sylvia Saitta ha tratado originalmente este tema (1998: 262-266). El dia del golpe el diario de Botana habia dicho:
“Finaliz6, por fin, la tragica pesadilla: el pais es libre” (Critica, 6/IX/1930, p. 2).

43 “Legién y Contralegién”. Bandera Argentina, 15/X/1932, p. 1.

44 “El Tabano renguea”. Bandera Argentina, 8/1X/1932, p. 1.

45 “Los literatos de Critica y su influencia negativa”. Bandera Argentina, 13/IX/1933, p. 2.
46 “La revolucién de Septiembre y los charlatanes rojos”. Bandera Argentina , 7 de septiembre. 1932, p. 4.
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su tierra tengan implantados los sistemas utépicos y
extremos, vuelvan a su “Paraiso Perdido” y nos de-
jen tranquilos labrando nuestra grandeza en unién
de los extranjeros dignos, que nos quieran bien. Sin
otro particular, nos complacemos en saludarlo, aun
ariesgo de que nuestro saludo “fascista” le desagra-
de.t

La disputa por el establecimiento de una politica
de la memoria de los sucesos de Septiembre y de la
figura histérica de Uriburu permiten apreciar las di-
mensiones publicas del proyecto mitico nacionalista.

Todos estos relatos configuran una narrativa que
es histérica pero no es historiogréfica. En esta narra-
tiva el pasado, el presente y el futuro se presentan
en términos excesivamente imaginativos. La historia
nacional del futuro se entiende miticamente a partir
de una realidad pasada y presente, en parte inven-
tada y en parte real, que postula el liderazgo absoluto

de Uriburu. Mediante esta politica de la memoria, los
nacionalistas se sirvieron de los recuerdos y de las
proyecciones imaginativas de la memoria contem-
poranea para crear un relato autorreferencial en
esencia y por lo tanto extremadamente coherente.
En nombre de este relato histérico y mitico, los fas-
cistas argentinos se fijaron un mito fundador violento
y autoritario que pasé a ser un elemento central del
imaginario nacionalista y fascista argentino de los
anos treinta. Un relato que en imaginada coinciden-
cia con el “historiador del futuro” redefinia la historia
y la memoria del golpe de Estado uriburista en tér-
minos programaticos pero también teleolégicos. Era
esta una redefinicién que para estos grupos sélo po-
dia confirmar el advenimiento en el futuro cercano,
de la Argentina violenta y autoritaria que ellos pro-
ponian.

128 47 Eduardo Maestropaolo y J.L. Navarret, “A Natalio Botana”, 29/X1/1932, p. 3.
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