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I-a relacidn mundo-e scritura
en textos de Reinaldo Arenas,
Juan Josd Saer ! Juan Carlos Martini

(Resumen anticipalorio de un libro que se
publicard en Edicione s Hispamdrica)

mo, patentizadora de la marca, de la huella (De-
rrida 1968, 197 1, 1972).

Es inferible la existencia de una relaci6n in-
versa entre la escritura asf entendida y el mundo
en sentido a); en los casos en que la enajenaci6n
del lenguaje en mundo no se produzca, el len-
guaje permanecer6 como tal, resultar6 potencia-
do y emergerd como escritura. Esta es propia-
mente la relaci6n en la cual se focalizard mi in-
vestigaci6n. Dicha relaci6n inversa no se da, en
cambio, entre la escritura y el mundo en los sen-
tidos b) y c), pues todo texto -sin excepci6n-
configurard un heterocosmos, y en cuanto a la
revelaci6n de un mundo, ella trasciende el pre-
dominio tanto mim6tico como escritural de un
texto y se conecta, a mi juicio, con los logros
est6ticos del mismo.

Cabe distinguir, segrin lo expuesto, dos tipos
de procedimientos: aqu6llos que se encuentran
al servicio del polo "mundo", a los que deno-
minar6, siguiendo a Genette (1972, 1983), con-
notadores de mimesis o de ilusi6n de mimesis, y
los que se encuentran al servicio del polo escri-

I anrilisis se sustenta en la asunci6n de
dos polos brisicos: ''mundo" y ''escritura", cuya
relacidn me parece esclarecedora del fen6meno
literario.

Prescindiendo de "mundo" como realidad
externa al texto, cabe atribuir a dicho concepto,
los siguientes significados:

a) Estrato de las objetividades que rezulta de la
enejenaci6n de las frases mim6ticas (Martinez Bo-
nati 1960), e.g., una frase como: "los rios se des-
bordaron y cubrieron la ciudad' ', se hansmuta nor-
malmente en imagen durante el proceso de lechrra,
salvo que ello sea impedido por cierlos procedi-
mientos, a los que a continuaci6n me referir6.

b) Heterocosmos o mundo alternativo o mun-
do posible, entendiendo por tal el mundo ficticio
que se constituye en cada texto literario, regido
por sus peculiares leyes.l

c) Mundo comprendido en sentido ontol6gi-
co, como modo de ser en el mundo, que el texto
literario desoculta, afectando existencialmente al
lector (Ricoew l9'71y 1989).

En cuanto a "escritura", la entiendo como
una experiencia radical de lenguaje (Heath
1972), evidenciadora de la materialidad del mis-
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tura, a los que llamar6 connotadores de escritu-
ralidad.

Genette (1983) ha distinguido tres principales
connotadores de mimesis, en un orden que 6l
estima de posible eficacia progresiva: 1) la su-
puesta desaparici6n de la instancia nanativa;2)
el cardcter detallado del relato. en otros t6rminos
-dir6-, su morosidad; 3) la presencia de detalles
funcionalmente inritiles (el "efecto de lo real"
de Barthes). Me parece de inter6s reflexionar
sobre estos tres factores.

Respecto de la supuesta desaparici6n de la
instancia narrativa, estimo que, efectivamente,
la no menci6n del sujeto de enunciaci6n suscita
ilusi6n mim6tica; pero si se piensa en una novela
de corriente de conciencia, se verd que dicha
desaparici6n se da en un grado mdximo en mo-
mentos de mon6logo interior directo o discurso
inmediato. casos en los cuales la absoluta libe-
raci6n de ese centro organizador de las refer-
encias que es el narrador, suscita un discurso de
extremada opacidad, dificilmente transmutable
en mundo.2 Si se asume, ademds, que la presen-
cia de un narrador personal, con perspectiva
olfmpica, resulta ser un miiximo factor de legi-
bilidad, se evidenciard la necesidad de distinguir
entre connotadores de mimesis y connotadores
de legibilidad; los primeros presuponen a los
segundos, pero no inversamente.

En cuanto al postulado detallismo, hay que
considerar que un exoeso de morosidad descrip-
tiva suscitaria un efecto de ruptura o desautoma-
tizaci6n, que detendrfa al lector en la escritura.
Entiendo por ello que no es el alto grado de
informaci6n un factor necesariamente provoca-
dor de mimesis; si dicho grado traspasa ciertos
limites convencionales -sefralados por el umbral
de relevancia funcional (Culler 1975)-, el efecto
mim6tico no se suscitarii pues no se lograrri la
transmutaci6n del lenguaje en mundo.

Por lo que concierne al "efecto de lo real"
(Barthes 1970), no cabe problematizar su reper-
cusidn pues se trataria por definici6n de un con-
notador de mimesis, pero sf cabe poner en duda
su existencia: ;Hay algo asf aomo un escdndalo
estructural, un detalle que no cumple ninguna
funci6n en la estructura?

Es ciertamente posible ampliar esta lista de
connotadores de mimesis y propongo> para di-
cho efecto, los siguienies:

-La coherencia narrativa, sustentada en la
linealidad temporal y la vigencia de la causali-
dad.

-La presencia de motivaciones que justifican
el desarrollo de la trama, al mismo tiempo que
enmascaran la funcionalidad de 6sta.

-La existencia de referentes ficticios que tie-
nen su correlato en referentes reales, e.g, antro-
p6nimos, lop6nimos, que conectan al texto con
el extratexto.

En cuanto a los connotadores de escriturali-
dad,la lista que propongo no supone ningrin cri-
terio de jerarquizaci6n y los diferentes niveles
sugeridos, no son necesariamente excluyentes:

-Tematizaci6n de la escritura o presencia de
un metaescritura que se refeird al acto escritural
y/o a su contrapartida, el acto de lectura.

-Traspaso del umbral de relevancia funcio-
nal mediante un exceso de morosidad desauto-
matizante.

-Forma espacial, entendiendo como tal la co-
rrespondiente a una estructura en la que, median-
te el empleo de ciertos procedimientos, se ha
subvertido la secuencia cronol6gica, de modo
que dicha estructura deber6 ser aprehendida es-
pacialmente, de acuerdo al modelo de relaciones
sincr6nicas en vez de sedo de acuerdo al orden
natural del lenguaje. La forma espacial crea asf
una impresi6n de simultaneidad (Frank 1952 y
198 1).

-La fragmentaci6n: t6cnica al servicio de la
fbrma espacial, que ha llegado a servir de base a
una "po6tica de la fragmen0aci6n". La fragmen-
taci6n rompe con la idea de "totalidad" -que
pertenece al mismo paradigma de ''profundidad"
y "eentro"- y afecta a diferentes niveles: al es-
pacio textual (presencia de blancos en la pdgina),
al nivel de organizaci6n textual (anacronfas), al
nivel discursivo (frachrras sinkicticas).

-Textos de estructura circular, en los que el
desenlace es un retorno al principio; ello pone
de manifiesto el cariicter de construcci6n del tex-
to, que oscila entre un comienzo y un fin, que lo
delimitan y lo separan de lo que no es 61.

-Incoherencia discursiva, que impide la
construcci6n mim6tica, pudi6ndose sefralar, a
modo de ejemplo, las siguientes modalidades:

a) Anulaci6n de la ilusi6n mim6tica mediante
la confi guraci6n de instancias contradictorias.

b) Presentaci6n de un mon6logo interior o
inmediato, uno de cuyos rasgos es la coherencia
suspendida.

' Wellek (1968) ha sefialado que el intento de dramatizar la
mente, lo916, en vendad, la disoluci6n de la realidad comrin. L7



c) Presencia de un discurso esquizofr6nico,
en el cual es imposible ubicar los antecedentes,
hay motivaciones pseudo-objetivas, los signifi-
cantes sirven de conductores del discurso, pro-
vocando la "intoxicaci6n verbal" (Todorov
1978).

d) Discursos que patentizan la literalidad:
Discurso figurado.
Discurso abstracto.
Discurso paratdctico o constituido por

sintagmas no progresivos.
Discurso esquizofr6nico.
Discurso ic6nico.

-Focalizaci6n en la intertextualidad:3

a) Parodia.
b) Citaci6n.
c) Alusi6n.
d) Imitaci6n.

-El procedimiento "configuraci6n-anula-
ci6n": un mundo o facetas de un mundo son
creados y el lector los asume como "existentes",
pero sdbitamente, suscitando un efecto de rup-
tura, el texto los borra y desaparecen como si
nunca hubieran sido configurados.a La presencia
de instancias contradictorias, a la que ya me re-
ferf, opera, tambi6n, como una manifestaci6n de
este nivel.

-Metaficci6n, una de cuyas modalidades es
la construcci6n en abismo.

-Repeticiones con o sin variaciones.

- Cambios gen6ricos desautomatizantes.

-Aparentes transgresiones de los limites tex-
tuales, los que en virhrd de la ruptura resultan
mris ostensibles, e.g., un final de un texto segui-
do de otro final, lo que corresponde a un final
mfltiple (McHale 1987); estos finalespueden ser
sucesivos o alternativos.

-La presencia de lo fantdstico, que implica
una suspensi6n de la ilusi6n de mimesis y un
6nfasis en lo escrihrral (Hume 1984; Bellemin-
Noel 1971, Jackson 1981).

Interesa sefralar la existencia de un connota-
dor ambiguo, que estimula tanio la ilusi6n de
mimesis como el efecto escritural; me refiero a
la presencia de personajes, espacios o aconteci-

mientos, que trascienden los limites de un texto
en el corpus de un autor. Ello produce por una
parte, la ilusi6n de que estos textos reflejan frag-
mentos de un mundo ilimitado, de modo tal que
un texto permite llenar ausencias creadas por
otro y el contacto entre textos origina motivacio-
nes naturalizantes; pero, por otra parte, dicho pro-
cedimiento transporta al lector de un texto a otro
sumi6ndolo en el dmbito de la intertexh.ralidad.

Otro connotador digno de menci6n, como se
infiere de lo ya expuesto, es el correspondiente
a las descripciones; 6stas pueden ser tanto con-
notadores de mimesis como connotadores de es-
crituralidad; en el primer caso, ellas estarian al
servicio de la trama -ya sea en el dmbito del
acontecimiento de primer plano o del proceso
6pico o mundo mayor- y en el segundo caso, se
trataria de descripciones que perturban el desa-
rrollo de la trama y quedan as( como manifesta-
ciones escriturales.

Como el tftulo de mi futuro libro lo seffala, el
corpus considerado est6 constituido por textos de
Reinaldo Arenas, Juan Josd Saer y Juan Carlos
Martini. He escogido, ciertamente, obras en las
que la oposici6n mundo-escritura es especialmente
relevante, lo cual se traduce en una potenciaci6n
de la escrihrra, muy propia de la est6tica postmo-
dernista. Son dichos textos: Arturo, lq estrella mds
brillante (Arenas 1 984); Termina el desfile (Arenas
l98l); Cantando en el pozo (Arenas 1982a); El
palacio de las blanquisimas mofetas (Arenas
1983); Otra vez el mar (Arenas 1982b); "La ma-
yor" (Saer 1982); Nadie nada nunca (Saer 1980);
G Io s a (S aer 19 88) ; C omp os i c i6 n d e l,ug ar (Martini
1984); Elfantasma imperfecto (Martini 1986); La
corntrucci6n del h4roe (Martini 1989); El enigma
de larealidad (Martini 1991).

Me interesa captar -mediante al andlisis de
los sefralados connotadores- c6mo se dan en di-
chas obras, constantes y variantes respecto de la
relaci6n que me ocupa; ello, considerando el
corpus correspondiente a cada autor y compa-
rando los tres intertextos seleccionados. Cabe
destacar que dichos intertextos se ofrecen a la
intuici6n como significativamente distintos,
efecto que interesa relacionar con el predominio
de cada uno de los polos y , tal v ez, con la hidica
disoluci6n de la tensi6n entre ambos.

Hago uso de un concepto amplio de intertextualidad, como el que emplea Jenny (1976). No coincido con este critico en cuanto 6l
no incluye a la alusi6n entre las modalidades de la intertextualidad explicita.

McHale (1987) se refiere a este procedimiento como "worlds under erasure".18
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