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Uno: El pensamiento del mundo

L mundo social, como cualquier otro mundo, es

pensado (i) en base a pensamientos preexistentes
(cargados de prejuicios o no) y (ii) con las armazones
mentales que el mundo actual dispone para pensar.
Los pensamientos preexistentes constituyen la mate-
ria prima de todo pensamiento: son la compilacién
de tiempo, sabiduria y prejuicios. Pero el pensamien-
to es un juego de significado y forma. No existe pen-
samiento sin un problema que le dé razon y sin una
estructura légica que le dé sentido: una forma subya-
ce en todo pensamiento. Hablaremos, por tanto, de
lo que se piensa y de la forma del pensamiento.

Los alcances cognoscitivos, o la utilidad de un pen-
samiento, estan limitados por su forma o estructura.
Se puede pensar sobre un proceso econémico cual-
quiera, y a este pensamiento podriamos darle forma
mediante un modelo lineal de regresién. Tal reduc-
cién algebraica puede ser ttil para describir el proce-
so; puede, inclusive, mostrar un ajuste estadistico bas-
tante aproximado a los hechos que intenta describir.
No obstante sus apreciables cualidades, siempre po-
dremos licitamente dudar de la certeza de sus descrip-
ciones y de que no exista otro modelo mas eficiente

v mas ajustado que el observado. Por ejemplo, este
modelo hoy eficiente, puede ignorar la presencia de
otros factores que siibitamente entran en escena. No
diré del proceso todo lo que de él puede decirse. Fren-
te a un contratiempo igual, posible en todo momento
de investigacion, diremos que el modelo lineal cons-
tituye un limite para el mejor conocimiento del hecho.
En este ejemplo, definiremos al modelo de regresion
lineal como un mecanismo de conocimiento abstrac-
to y de primer orden; y a lo que este modelo des-
cribe como un modelo de segundo orden.

El modelo de primer orden es una armazon (o un
esquema o una funcién), es un artefacto mental com-
puesto por variables entrelazadas de un modo singu-
lar y que posee sentido. Esta armazén sera una com-
posicién esquematica de palabras, o de signos, o de
palabras y signos (las variables). La dialéctica pro-
puesta por Hegel (1770-1831), en su forma esque-
matica, es una muestra ejemplar de una armazoén pri-
maria de pensamiento.

En el modelo de segundo orden, las variables se
sustituyen por referencias existenciales (o focos de
significado), méas o menos consistentes y relativamen-
te bien delimitadas. Este nuevo producto puede ser
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una brillante descripcién dialéctica de la historia de la
cultura o una teoria dialéctica de la economia, o una
visién dialéctica del pequeno mundo de las personas,
o sencillamente un disparate que no sirve para nada.

En el desarrollo de los modelos de pensamiento
no se supone que toda armazén de primer orden es
creada con anterioridad histérica al pensamiento de
segundo orden. No obstante la dificultad de definir
prelaciones temporales, diremos: (i) la adopcién de
armazones mentales, por
estructura o sintaxis, no
es ordinariamente cons-
ciente (aunque la mate-
matica fue, y es, cada vez
maés, proveedora cons-
ciente de armazones
mentales o modelos de
pensamiento) y (ii) los
nuevos modos de pensar
las cosas suelen traer
consigo nuevas armazo-
nes mentales primarias.

Desde su inicio, y en
su desarrollo, la sociolo-
gia adoptd esquemas de
pensamiento de primer
orden (o de segundo or-
den) por decisiones de
valor asumidas a priori,
por la seduccion ejercida
por grandes esquemas de
ideas. Maravillados por
los rapidos avances de las
ciencias naturales, los
pensadores clasicos recu-
rrieron a los esquemas
provenientes de estas
ciencias, pero también
recurrieron a los esque-
mas de la filosofia. La so-
ciologia asi nacida seria una ciencia subordinada;
pero no genuina'.

En el desarrollo del pensamiento social de los dos
ultimos siglos, las armazones mentales, de las que ha-
blaré a continuacién, tuvieron tiempo y lugar (o un
momento cierto de existencia), e historia (o una su-
cesién de momentos de aprendizaje y cambio). Tiem-

po, lugar e historia son ingredientes con los que se
construyen los grandes esquemas. Adoptar grandes
esquemas mentales parecié un recurso necesario
para dar lugar al nacimiento de lo que hoy denomi-
namos sociologia.

A lo largo de la historia, tres fueron las fuentes
inspiradoras de estos grandes y envolventes esque-
mas mentales: las religiones, las filosofias o las cien-
cias. Esas fuentes implican un orden de tres estadios
o edades histéricas, o
tiempos mentales: de do-
minio teoldgico, de do-
minio metafisico y de do-
minio cientifico. De ello
hablaba Auguste Comte
(1798-1857).

Las formas y estruc-
turas ponen limites al
pensamiento sobre las
cosas. Nuevas formas
de pensamiento fueron
necesarias para abrir
nuevos horizontes de
ideas. El desarrollo de la
biologia contempora-
nea no hubiera sido po-
sible sin el modelo doble
helicoidal de Crick vy
Watson (1968). Ningtn
limite es absoluto, em-
pero. Ya dijimos, las ar-
mazones tienen tiempo,
lugar e historia. Por tan-
to, el habito de pensar
tendera a subordinarse
a las ideas y modos de
pensar dominantes, a
las armazones mentales
disponibles en un tiem-
po vy lugar. Los modos
de pensar no son modelos invariantes.

No todo es parsimonia o dejar estar, en el curso
de la historia. Todo actor social (sociedad, grupo o
persona), en un tiempo y lugar, puede sentir necesi-
dad de ampliar sus recursos mentales. Si ello es dable,
por un acto de explosion de la mente, podrian crearse
armazones nuevas, propias, 0 mas genuinas. En este

1 Spencer pensaba que existian tres vinculos bésicos entre la biologfa y la sociologfa. Primero, crefa que todas las acciones
sociales estaban determinadas por las acciones de los individuos y que aquellas acciones conformaban las leyes de la
vida en general. De este modo, para entender las acciones sociales, el sociblogo debia conocer las leyes basicas de la
vida, v la biologia era la que le ayudaba a comprender esas leyes. Segundo, existen importantes analogias entre la
sociologfa v la biologia. Es decir, la sociedad en su conjunto, como un organismo vivo, se caracteriza, entre otras cosas,
por el desarrollo, la estructura y la funcién. De ahi que una comprension de la biologia de organismos vivos, que, por
Gltimo, es mas facil de estudiar que el organismo social, ofrece muchas claves para la comprensién de la sociedad. Spencer
concluye: “No puede lograrse una comprensién de las verdades de la sociologia sin haber alcanzado previamente una
comprensién racional de las verdades de la biologia” (Ritzer 1993, I, p. 133).



capitulo, y siguientes, se asignaré crucial importancia
al vocablo “genuino”.

La sociologia fue siempre una pariente pobre en
la familia de las ciencias. Nunca fue creadora de ge-
nuinos modelos de pensamiento. Los pensadores so-
ciales, entre los cuales se incluye a los maestros de la
sociologia, prefirieron usar (y hasta lo hicieron con
petulancia), armazones que no eran genuinamente
sociolégicas. Oswald Spengler (1880-1936), en su
obra La Decadencia de Occidente, no pensé en im-
prudencias metodoldgicas al trasladar esquemas de
la biologfa a la historia: la nocién de nacimiento, cre-
cimiento y muerte. Esta nocién biolégica sirvié para
incluir la vida, el tiempo v la historia en una unidad
de pensamiento. Trasladando el esquema del ciclo
vital a la vida de las culturas, Spengler pudo construir
una imagen mustia del porvenir de occidente (o una
pofecia de la desesperanza).

Dos: Religion, vida v ciencia

ASTA tiempos no muy lejanos, y en gran parte

del mundo, las Sagradas Escrituras conformaban
el pensamiento del mundo material y del mundo so-
cial; en el mundo hispanico la religiosidad ultramon-
tana gozo de larga vida y fue fundamento de las ideas
primeras del orden del cosmos y del orden institucio-
nal. En la antigtiedad, los profetas habian escrito so-
bre el origen del mundo y de la vida. Hasta la época
de Nicolaus Copernicus (1473-1543), la astronomia
se conciliaba con las Escrituras. La gran revolucién
del pensamiento llegé maés tarde, con Galileo Galilei
(1564-1642). El pensamiento del orden del cosmos
se independiza de una idea de Dios, primaria y tota-
lizante. El universo de astros y estrellas fue desde en-
tonces concebido merced a otras armazones menta-
les muy distintas, mediante un nuevo arte de pensar
que hurgaba la naturaleza intrinseca del objeto de
conocimiento. A este arte de pensar lo llamaremos
ciencia.

LEMA 1: Por obra de la ciencia, la imagen o modelo
que se construya de un objeto (de conocimiento) ya
no tendrd mds que ser una imagen (del objeto) subor-
dinada a la imagen de la naturaleza que se tenga de
otro objeto o familia de objetos.

El Origen de las Especies de Charles Darwin
(1809-1882) y la obra de Louis Pasteur (1822-1895)
en microbiologia marcaron la independencia de la

concepcién de la vida respecto de erréneas concep-
ciones sobre el origen de la misma y de burdas inter-
pretaciones de los textos del Génesis. La biologia en
su sentido mas estricto, sobre bases intelectuales més
firmes, serfa también pensada con armazones men-
tales vinculadas a la naturaleza intrinseca de la mate-
ria viviente.

Los nuevos modos de pensar eran captados como
voces satanicas. Torvos rostros escucharon las prime-
ras palabras del saber cientifico. Habria de iniciarse
una larga y cruel disputa entre religién y ciencia. iHe-
rejes! se les dijo a los que comenzaban a pensar en la
naturaleza de los hechos. Ellos desafiaban los dichos
de los textos sagrados y de sus textos exegéticos. Aun-
que tuvo lugar una larga disputa, el paso de las cien-
cias fue un paso irreversible, y esto es indiscutible,
pese a las continuas amenazas retrégradas que se
ciernen sobre la humanidad.

Las ciencias sociales, mucho mas que las otras
ciencias, no dejarian de ser enunciadas a imagen y
semejanza del pensamiento religioso. LLa nueva visién
del mundo material no marcaria el tiempo de libera-
cién del pensamiento social respecto del pensamien-
to religioso, como lo habian pretendido Auguste
Comte y Herbert Spencer (1820-1903)°. A pesar de
la vocacién cientifica de los grandes inspiradores de
la ciencia que Comte denominara fisica social o so-
ciologia, los formatos de las nuevas ciencias (fisica y
bioldgica), se convertirian en los nuevos formatos de
pensamientos moldeadores del pensamiento social.
Cito a Wilfredo Pareto: “Mi deseo es construir un sis-
tema de sociologia siguiendo el modelo de la mecé-
nica celestial [la astronomial], la fisica y la quimica”
(Ritzer 1993, 1, p. 40, citado en Hook 1965, p. 57).

No seria inicamente la seduccién de los grandes
paradigmas de las ciencias los que subordinarfan el
pensamiento social. La especulacién filoséfica co-
menzaba también a independizarse del patronato de
la teologia. Las nuevas corrientes de la filosofia bus-
carfan ahondar en el conocimiento del significado de
la vida terrena. La escolastica no era una filosofia
apropiada para la bisqueda de otros caminos que no
fueran el servicio trascendente a Dios. Ella no abria
camino para descubrir la verdad en la naturaleza in-
manente de las cosas.

En el alba del modernismo, la vida ya no podia
seguir subordinada enteramente al mundo sobrena-
tural, sin més valor que el de ser s6lo un paso para el

2 Auguste Comte (1798-1857) fue el primero en utilizar el término sociologia. Ejercié una profunda influencia en los
tedricos posteriores de la sociologia (especialmente en Herbert Spencer y en Emile Durkheim). Creia que el estudio de
la sociologia debia ser cientifico, al igual que muchos teéricos clésicos y la mayoria de los sociélogos contemporaneos
(Lenzer 1975). La obra de Comte puede considerarse, al menos parcialmente, como una reaccién contra la Revolucién
Francesa y la llustracién, a las que consideraba la principal causa de la revoluciéon (1830/1842/1855). Se sentia
profundamente perturbado por la anarquia que reinaba en la sociedad y se mostraba critico frente a los pensadores
franceses que habian engendrado la Ilustracién y apoyado la revolucién (ver Ritzer 1973, p. 14).
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reino de Dios. Lo diario, lo cotidiano, el hacer, se
convirtieron en necesarias referencias existenciales
del otro mundo; pero ojos e intereses estaban puestos
en éste. En el dogma de la predestinacion de Juan
Calvino (1509-1564), al destino en el otro mundo se
lo conocera por la sabiduria y prosperidad de esta
vida. El orden de Dios y la vida material buscaron su
encuentro en las nuevas corrientes seculares del pen-
samiento filoséfico.

La liberacion de la escolastica no fue, en ningin
sentido, contraria en su espiritu a la bisqueda y na-
cimiento de nuevas divinidades; pero ella fue en fun-
cién de una sentida necesidad de dar un nuevo sig-
nificado a los asuntos terrenales. Las nuevas divini-
dades fueron la historia o el enigma del espiritu que
se revela en el tiempo (fuente de todas las especula-
ciones del idealismo) vy la razén’ v la dialéctica’
(modos por excelencia de penetrar en el ser y el tiem-
po). Desde el [luminismo hasta nuestros dias, historia,
razén y dialéctica, habran de ofrecer formatos muy
seductores de subordinacién del pensamiento social
al pensamiento histérico.

Tres: La tarea del pensamiento
cientifico

OS creadores de las nuevas filosofias, y no pocos

de ellos, estuvieron convencidos de estar en lo ab-
soluto, en el mundo de la verdad que no se discute.
¢Es posible discutir a la voz de la historia, a su sabi-
durfa, a su sentido ascendente, o a su decadencia?
¢Es posible discutir a la propia razén? ¢Cuestionar el
progreso iniciado por la razén?

El significado de estos absolutos, de la razén o de
la historia, se tradujo en multiples esquemas de inter-
pretacién, pero no en un método de conocimiento
cientifico de los tiempos que se vivian y de los por
venir. El conocimiento que se lograba era un conoci-
miento precientifico, aunque, en muchos casos, vali-
do por la riqueza de sus imagenes y observaciones.
No obstante esta virtud, el esquematismo que carac-
terizaba a dicho conocimiento, la subordinaciéon de
la sociologia a la filosofia, no permitia atin avizorar el
alba de un pensamiento genuino, nutrido en la natu-
raleza intrinseca del hecho social.

La sociologia siempre cultivé el recuerdo de sus
creadores. “Una ciencia que duda si olvidar o no a
sus fundadores esté perdida”, dijo alguna vez Alfred
North Whitehead (Ritzer 1993, 1, p. 92). La sociologia
mantiene ain ataduras, no sélo con el recuerdo de
los viejos maestros, sino también con el uso de los
viejos conceptos. La ensenanza de lo que en Socio-
logia se da en llamar Teoria Sociolégica o Teoria Sis-
temadtica, o algo similar, no es méas que ensenanza de
la historia del pensamiento social; la mayoria de las
veces es ensenanza de incontables e irreconciliables
controversias de naturaleza filoséfica o historicista.
Muchos maestros de la sociologia, aun hoy, no pare-
cen dispuestos a compilar un apreciable volumen de
logros efectivos alcanzados v mostrar asi a su discipli-
na como ciencia que puede acumular saber; ello seria
empresa promisoria al menos en el modesto campo
de la ingenieria social.

El problema del desarrollo de la sociologia no es,
empero, la necesidad de olvidar a los fundadores de
la ciencia; ello podria ser tarea sencilla si optaramos
por la ingratitud. El problema de la sociologia es otro:
es no hacer del hecho social materia subordinada a
la naturaleza de otros 6rdenes de hechos y a otros
6rdenes de pensamiento.

La maduracién de una ciencia comienza cuando
los cultores de su saber ponen atencion a la natura-
leza intrinseca de lo que esta en estudio, como prin-
cipio de definicién de su objeto. No otra puede ser la
fuente de creacion de las primeras metéaforas. Para la
maduracién de la ciencia llamada sociologia, sera
éste el tiempo de dudar de los beneficios intelectuales
de las aplicaciones irrestrictas de los modelos gravita-
torios de la mecanica celeste, o de las reducciones
estructurales, o de las advocaciones sistémicas
(Buckley 1967), o de las muy recientes aplicaciones
de la teoria del desorden y del caos (Hayles 1993;
Eve, Horsfall y Lee, 1997). Al hacer estas adverten-
cias, no propongo una tesis anticientifica.

Cuatro: Realidad y vida social

A vida social es parte de la realidad y no pura
construccion de la mente. No es ficcién sensorial,
como algunos lo pretendieron®. Aunque la realidad
se represente con ingenuidad, el cielo arriba y esféri-

3 El concepto de razén se asocia al fundamento y objeto de la acciéon. La razon es entonces la regla que se descubre en las
causas de las cosas. Se aplica en forma particular al tiempo histérico en el cual prevalece el Racionalismo, especialmente
en el periodo del lluminismo en Inglaterra, Francia y en los Estados Unidos. El Racionalismo sirvié como modelo ejemplar

del pensamiento liberal en la América Latina.

4 La interpretacién dialéctica de la realidad considera el fundamento material de la realidad. En esta realidad material, los
seres humanos crean la vida social en respuesta a sus necesidades econémicas. De este modo, todos los aspectos de la
vida social no seran mas que reflejos de la estructura econémica. Las clases sociales estan determinadas por sus especificas
relaciones con los medios de produccién. El crecimiento de la sociedad y el cambio son meros emergentes de una natural
“lucha de opuestos”. Es éste un proceso que los individuos no podran influir ni dirigir.

5 “Incluso algunos fisicos estuvieron o estan entre los oponentes del materialismo. El méas famoso fue Ernest Mach, quién
(como el obispo Berkeley antes que él) sélo consideraba reales nuestras impresiones sensoriales, aunque quizéd no

siempre” (Popper 1996, p. 24).



co, y la tierra abajo y plana, la ingenuidad es sélo un
modo de compilar la existencia de lo que nos envuel-
ve y nos resiste. Por realidad, entenderemos sencilla-
mente a esa bien perceptible y coherente repercusion
del mundo en uno, o a esa terca resistencia, o a esa
especie de repulsiéon que sentimos de lo animado e
inanimado que no cede a nuestro capricho (ver Po-
pper 1996, p. 24). Por ello, propongo primero hablar
de la realidad v luego, de enunciados metodolégicos
primarios:

® La vida humana tiene por escenario un mundo:
“Vivimos sobre la superficie de la tierra que la huma-
nidad ha conquistado sélo en fecha reciente” decia
Popper (1996, p. 22). El mundo es el &mbito de una
identidad césmica adscripta que comprende el mun-
do material y el mundo de los seres vivientes: “Hemos
descubierto dos tipos de cuerpos sobre la tierra: ani-
mados e inanimados. Ambos pertenecen al mundo
material, al mundo de los objetos fisicos. A este mun-
do lo denominaré mundo 1” (Popper 1996, p. 22).
Se dira que este mundo es inviolable, ya que las re-
gularidades de sus comportamientos no obedecen a
la fantasia de nadie y pueden ser ajenos a la concien-
cia de quien los observe. En esta sentencia, la inge-
nuidad de la accién social no se confunde con lo ma-
gico. iBendito seré el pan de cada dia! Pero este pan
siempre sera amasijo de harina, grasa, agua v sal,
cocido al horno.

® Los objetos del mundo 1 asumen significado en la
existencia humana merced a procesos mentales que
constituyen el mundo de la experiencia, en particular
el mundo de la experiencia humana. La estructura
funcional de estos procesos mentales es inde-
pendiente de la conciencia y no es mégicamente
adulterable por ella. Popper denomina a este mundo,
el mundo 2. Y tenemos el mundo 2, el mundo de
todas las experiencias conscientes y, podemos supo-
ner, también de las experiencias inconscientes. El
mundo 2 es, como el anterior, un mundo adscripto e
inviolable. Sus estructuras y regularidades no obede-
cen ni a la conciencia ni al capricho de nadie.

® “Por mundo 3 entiendo el mundo de los productos
objetivos de la mente humana; es decir, el mundo de
los productos de la parte humana del mundo 2. El
mundo 3, el mundo de los productos de la mente
humana, incluye cosas como los libros, las sinfonias,
las obras escultéricas, los zapatos, aviones y ordena-
dores; también incluye los objetos fisicos bastantes
simples, que obviamente también pertenecen al
mundo 1, como las cacerolas y las porras. Es impor-
tante, para comprender esta terminologia, que todos
los productos planificados o deliberados de la activi-
dad mental humana se clasifiquen en el mundo 3,
aun cuando la mayoria de ellos pueden ser también
objetos del mundo 17 (ibid., p. 23). El mundo 3 es el

mundo de las representaciones, y por ende de repre-
sentaciones no pocas veces prenadas de fantasmas y
fantasias.

Ante muchas pretensiones de reducir la legalidad
del mundo 3 a una estadistica euclidiana, declaro mis
temores por el uso irrestricto del concepto de sistema
en la interpretacion y el conocimiento de las relacio-
nes sociales, y por la aplicacion irrestricta del concep-
to algebraico de funcién (el que, a pesar de su pare-
cido, no debe ser confundido con el concepto de fun-
cioén discutido por Merton [1951]). Por otra parte, no
subordino la sociologia a la economia, como una
ciencia encerrada en una matriz de insumos y pro-
ductos.

Cinco: Enunciados

Reflexiones:

OS enunciados de las teorias sociales se caracte-

rizan por sus definiciones de atribucién y nece-
sidad. Los objetos sociales y no sociales toman sig-
nificado sélo por sus atributos, por sus cualidades, y
s6lo por ellos es posible ordenarlos, parcial o total-
mente, por categorias y rangos de necesidad. Las teo-
rfas sociales atribuyen significado a los hechos y ob-
jetos que forman parte de la realidad y, en tal sentido,
son necesarias para la propia accién humana.

Parsons decia: “la integracién de los niveles de
analisis social es de suma importancia en el mundo
social” (1951, p. 42). Ello implica que la “no” inte-
gracion de los niveles de andlisis social, si adoptéra-
mos tal tesis, menoscabaria nada menos que la com-
prension del mundo social. Si la particula “no” niega
la existencia misma de la teorfa, tal como la propone
Parsons, v si se insiste con vehemencia en la verdad
de esta teoria, entonces, tanta mayor violencia habra
que imprimir al texto, para imponer el “si” y negar
el “no”. Pero la violencia textual existira siempre que
las teorfas se construyan de modo excluyente, con
conceptos que definen criterios estrictos de verdad y
falsedad. Es éste un pecado de pureza, originario del
positivismo metodoldgico (i.e., operacionalismo). In-
currieron en él, positivistas y no positivistas.

Una verdad que no puede eludirse es la que dice
que dos conceptos opuestos son susceptibles de con-
taminarse el uno del otro. Alguien dijo: “El comunis-
mo tiene algo de parecido con el capitalismo: ambos
son antinacionales y ateos”. iParticularismo a la lati-
noamericana!, dirfa un egregio metodélogo. Yo digo,
con menor carga de prejuicio: esta realidad muestra
que los significados de los conceptos pueden confun-
dirse. Los conceptos opuestos se complementan. En
el lenguaje comun se distingue la oposicién entre ca-
pitalismo y socialismo (i.e., la afirmacién de uno ex-
cluye la afirmacién del otro). No obstante esta distan-
cia, sera posible proponer la conciliacién de las virtu-
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des de uno y de otro (i.e., los opuestos se comple-
mentan en su sentido mas corriente). En la comple-
mentacion de los opuestos, pierde dramaticidad el
antagonismo.

La sociologia no deberia construirse con la exclu-
siva aplicacion de los modelos ideales de los paises
desarrollados ¢Integracion de factores en un pais de
baja integracién? ¢Conciencia histérica en un pais de
dolorosa indecisién social? ¢Modernizacién tecnol6-
gica y caudillismo a la criolla?

La realidad que se construya con conceptos de
absoluta pureza serd limitada en iméagenes. Las si-
guientes oposiciones de conceptos aportaran mayor
riqueza analitica:

Tesis y tesis contrarias:

(ENUNCIADO 1) Tesis: En la sociedad se encade-
nan factores morales y materiales, cuales piezas que
se ensamblan idealmente en modelos totales y uni-
versales (i.e., feudalismo, mercantilismo, capitalismo,
modernismo, posmodernismo, todas figuras ideales,
perfectas...), y asi la historia se escribe como el des-
pliegue y el repliegue de estos modelos. Tesis con-
traria: La sociedad no es un mecanismo ni es un
organismo; sé6lo en muy singulares contextos, o en
singulares momentos histéricos, la nocién de socie-
dad puede ser traducida a la nocién de un sistema
formado por partes enlazadas funcionalmente (e.g.,
la burocracia germana). La sociedad es un escenario
en el cual sus actores estdn restringidos por la natura-
leza de los mundos 1, 2 y 3, nada mds. En este esce-
nario se superponen y concurren multivocamente dis-
tintas formas de vinculos de correspondencia entre
personas y objetos’.

(ENUNCIADO 2) Tesis: La dindmica de los sistemas
sociales es un producto necesario de la integracién de
pautas de valores comunes con la estructura de la
disposicién de necesidades internalizadas de las per-
sonas; tal como el supuesto de los sistemas de perso-
nalidad, cultura y sociedad organizados como una
unidad relativamente coherente (ver Parsons y Shils
1951, p. 53). Tesis contraria: Algunas formas de
disgregacién social y anomia pueden mostrar a la so-
ciedad como apenas sostenida por un instinto, o un
minimo impulso, de vivir en sociedad (o escenario de
relaciones de intercambios).

(ENUNCIADO 3) Tesis: Las conductas son produc-
ciones orientadas al logro de objetivos y estan regu-
ladas por normas dominantes y consentidas (o repro-
duccién del cuadro de normas sociales), o por las ten-

siones que emergen por conflictos normativos (Prin-
cipio de integracién). Tesis contraria: El actor so-
cial, individual o colectivo: (i) no estd necesariamente
orientado por normas que acepta como dominantes
v consentidas, o (ii) puede proceder de contextos so-
cializadores con normas contrapuestas e incluso con-
flictivas en el marco de la sociedad global. Posee, por
tanto, grados de libertad y motivaciones que lo impul-
san: (i) a escapar de las regulaciones normativas vy a
la produccién de un nuevo v contradictorio cuadro de
normas, v (ii) a la superposicién de objetivos que res-
ponden a otros cuadros distintos de normas (Principio
de desintegracion o transgresion).

(ENUNCIADO 4) Tesis: Los conceptos de la teoria
definen el sentido recto de las cosas por sus bien de-
finidas referencias existenciales y por una perfecta de-
limitacion de las areas de verdad vy falsedad. Tesis
contraria: El discurso de sentido comun vy el discurso
erudito, no estdan exentos ambos de incongruencias y
manipulan un conjunto de conceptos que no siempre
distinguen los limites de separacién de las dreas de
verdad v falsedad.

Las tesis afirman principios de coherencia y de or-
den en la organizacién de la sociedad humana. Las
tesis contrarias afirman principios de probable in-
coherencia y desorden en la disposicién en escena de
los objetos sociales y no sociales. El dilema reside en
aplicar una ciencia estadistica basada en la regresion
o, por el contrario, buscar un nuevo camino en una
ciencia estadistica de la disgregacion.

Seis: Comentarios

COMENTARIO 1 — Las leyes de las relaciones so-
ciales nacen de la oposicién de dos tendencias con-
trarias, pero que forman parte de la misma realidad.
Por un lado, la tendencia al dominio de los mundos
1, 2 y 3. Por el otro, la inviolable resistencia de la
realidad a la voluntad de dominio (i.e., sometimien-
to a la legalidad que rige los hechos). El mundo 3,
aunque es creacion de la mente humana, en tanto
creacion, no es obediente servil al dictado de la con-
ciencia de quien dispone del objeto creado. La
mente crea genios que no necesariamente habra de
controlar.

La legalidad de la vida social, por tanto, tiene su
centro de gravedad en la légica que rige tales mun-
dos. La obediencia a la l6gica de las cosas no implica
de ningtin modo la vigencia de un principio de cau-
salidad focal, como si los hechos pudieren explicarse

6 En este enunciado es fundamental la distincién entre correlacién y correspondencia. Comin a ambos es la relacion
l6gico-funcional entre un objeto y una funcién; por ejemplo, la tijera es un objeto adecuado a la forma de la mano y sus
filos son adecuados a la operacién de corte de telas. En la correlacion, el ajuste entre insumo y producto —por ejemplo,
mano v tijera y papel cortado— se organiza en un modelo unico; puedo asi decir que el papel sélo se corta con tijera. En
la correspondencia, el ajuste entre insumo y producto puede organizarse con mas de un modelo; por ejemplo, cabe decir

que el papel se corta con tijera y también con guillotina.



por el juego entre la voluntad de Dios y la desobe-
diencia del hombre. Los hechos que se suceden en el
tiempo no se supondran enlazados por una voluntad
histérica ni por una legalidad omnipresente. La rea-
lidad es separable en partes no necesariamente cone-
xas. Hablamos de multifocalidad causal, pero sin con-
fundir el concepto de causa con el concepto de poder.
Aunque el poder social esté en manejo de pocas ma-
nos, ello no permite reducir el concepto de causa al
concepto de poder.

Los caminos que las personas pueden emprender
en la vida no son tnicos. No obstante la multiplicidad
de alternativas técnicas que un actor puede tener a
su disposicién para
resolver un problema
que la existencia le
presente, se dird que
no todos los recursos
a mano son efectivos
por igual y que no to-
dos suelen mostrar
idénticas consecuen-
cias no esperadas.
Una regla de procedi-
miento ‘a’ serd mas
efectiva que otraregla
de procedimiento ‘b’,
cuando, para su dise-
fno o concepcidn, la
primera regla pro-
ponga en menor gra-
do que la segunda
violar las leyes que or-
denan los mundos 1y
2 (y la legalidad,
enunciada y no enun-
ciada, del mundo 3;
como, por ejemplo,
las leyes de la econo-
mia). Los economis-
tas dicen que una ma-
yor emisién de mone-
da imposibilitara mas
frenar la inflacion; si es asi, el mejor camino sera la
no emisién. O, si se quiere llevar agua con un canasto
de mimbre, por ejemplo, se intentara violar la natu-
raleza del mundo 1: el agua se colaria por el mimbre
del canasto. La eficiencia de un camino escogido de-
fine, por tanto, un problema de naturaleza tecnolégi-
ca.

Estas consideraciones son directamente aplicables
al campo retérico: si distintos discursos pueden dar
cuenta de un mismo objeto, se puede decir que no
todos los discursos son confiables en la misma medi-
da. El ajuste entre sociedad y tecnologfa no es corre-
lativo, ni converge en un camino tinico (o modelo

social Ginico). El ajuste entre sociedad y tecnologfa no
es ajuste de solucién tnica: los caminos se bifurcan;
prima facie, hay muchas soluciones aplicables a la re-
solucion de un mismo problema. Hablamos, enton-
ces, de libertades estructurales. La libertad es-
tructural serd tanto mayor, cuanto mayor sea el es-
pectro de caminos eficientes y disponibles. Una so-
ciedad, empero, no siempre escoge el modelo tecno-
légico de més efectivo producto esperado.

En las sociedades latinoamericanas de los afios 40,
los modelos tecnoldgicos escogidos como politicas li-
beradoras pusieron méas atencién en metas politicas
que en demandas racionales de produccién. No obs-
tante sus deficiencias
tecnolégicas, estos
modelos no son lici-
tamente calificables
de ejemplos de lo
absurdo. Con mayor
justicia deberia de-
cirse que son ejem-
plos de modelos de
organizacién menos
eficientes que otros,
Y que no usaban sus
recursos en forma
6ptima. No eran ab-
surdos, ya que cum-
plian con el requisito
i de corresponden-

i

i cia funcional; eran
poco eficientes por-
que respondian a
valores de beneficio

social mal definidos.

La sociedad hu-
mana es un producto
histérico, pero antes
que ello es una crea-
cién humana (mun-
do 3). Pienso que en
esta creacioén han in-
fluido hechosy facto-
res que, a los ojos de un simple observador, no son
reproducciones de las intenciones de las personas. Las
realidades no ceden a las fantasfas de las intenciones
ni a la vacua promesa del demagogo; tampoco proce-
den a ajustarse de acuerdo a prolijas y mecénicas re-
laciones entre antecedentes y consecuentes. Las rela-
ciones del mundo 3 (o el estado de cosas de una so-
ciedad, como el poder de una encumbrada clase so-
cial), pueden desvanecerse de la noche a la manana,
tal como cay6 el muro de Berlin (ver Hallinan 1997,
p. 1), cuando nada hacia pensar que asi podria ocurrir.
La vida no se describe de modo excluyente en las
trazas de los modelos multivariables.
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Si reducimos el concepto de burocracia a un mo-
delo cibernético formado de partes homeostatica-
mente ajustadas’, este modelo no serviré para hablar
de la burocracia latinoamericana, ni para compren-
der el problema de su insanable corrupcién. La idea
de burocracia como modelo cibernético parece inspi-
rarse mas en un estereotipo sobre la prolijidad del
mundo germano que en criterios objetivos de obser-
vacién. La realidad no puede confundirse con tipos
ideales, aunque éstos bien la representen.

COMENTARIO 2 — La sociedad humana asigna pa-
peles sociales y también prestigio y poder. Pero no es
un sistema perfecto de asignaciones, como lo muestra
la biologia de los organismos. Las asignaciones no
obedecen a un principio superior de justicia ni mini-
mizan necesariamente el conflicto en las relaciones
sociales, ni optimizan los objetivos de creacién de bie-
nes. Las asignaciones tienen lugar en un escenario
imperfecto de intercambios. Por ejemplo, dos perso-
nas intercambian poder: una entrega todo su poder
y bienes, y la otra, muy poco; una pierde todo y la
otfra gana.

Los intercambios tienen lugar en una escena so-
cial; (i) pero no siempre involucran a todos los acto-
res; dejan al descubierto margenes de poblacién mar-
ginal (sin més recursos que la incursién anémica en
el seno de la sociedad global; por ejemplo, la delin-
cuencia); (ii) no imponen una conciencia colectiva
que marque las trazas de un sendero en la historia (iii)
ni suponen idénticas posibilidades de acceso a los
bienes mas deseados. La idea de que ciertos estados
de conciencia individuales podrian trasladarse a las
acciones colectivas tomé vigor, tanto por la aplicacién
de un supuesto biolégico que permite imaginar a la
sociedad humana como un sistema de partes ajusta-
das en un todo integrado, o por esperadas consisten-
cias retéricas del devenir histérico. En direccién con-
traria a estas tendencias, se quiere mostrar la cara
dolorosa de la conciencia histérica o de la conciencia
colectiva: la indecisién social’.

COMENTARIO 3 — El principio de integracién (o cer-
tidumbre) permite hablar de relaciones entre antece-

dentes y consecuentes que se encadenan correlativa-
mente en una relacién causal. El principio de integra-
cién (o certidumbre), por el contrario, es el que per-
mite dudar de la existencia de relaciones de correla-
cién seguras y estables entre factores. Este Gltimo he-
cho tiene dos implicaciones: (I) No todos los procesos
sociales son emergentes interpretables como produc-
tos mecénicos de procesos estructurales. Como se
veré en el capitulo siguiente, las interpretaciones es-
tructurales del peronismo muestran una desgarradora
pobreza. No quiero ignorar ni desdenar las interpre-
taciones de procesos no estructurales que describen
un emergente de historia breve, o una inspiracion de
arrogantes locuras. (II) Se niega la existencia posible
de una teoria de la incertidumbre; de existir tal teoria,
serfa una teoria de certidumbre. Ello implica que no
puede existir una teorfa que permita predecir la crea-
cién: no es posible construir una méaquina de hacer
ciencia. Para Popper (1992), es éste un principio de
la impredictibilidad de la historia’.

COMENTARIO 4 — Los procesos politicos que tienen
lugar en la Argentina, a partir de los afos 30, mues-
tran el fin de la época de discursos que, aunque an-
tagénicos, eran muy coherentes en la construccién de
sus argumentos. La coherencia fue puesta en eviden-
cia en repetidas controversias. Pero los afios 30 abrie-
ron inesperados mundos retéricos. Y esos mundos
nuevos estimularon la busqueda de una nueva epis-
temologfa politica. Dicha epistemologia fue la que os-
cilé entre dos modalidades de definicién distintas y
no por casualidad opuestas: (I) Definicién por opo-
sicioén: la que se logra marcando la distancia entre
un conjunto de atributos bien definidos de dos obje-
tos concebidos como distintos y contrarios. En este
caso, las diferencias observables se convierten en de-
finiciones polares. Es ésta la forma clésica de opera-
cionalizacién propuesta por el positivismo; pero tam-
bién la propuesta para la construccién de tipos ideales
de Max Weber. (II) Definicién por proximidad: la
que se logra acortando distancias conceptuales entre
dos objetos definidos originalmente por atributos
contrarios (lo que consiste en menguar el significado

Homedstasis es la habilidad (o tendencia) de un organismo para mantener un estado interno de equilibrio mediante el
ajuste de sus procesos fisiolégicos.

Se restringe, por tanto, las posibilidades de aplicar irrestrictamente conceptos de estructura social y personalidad como
partes de una integracién necesaria, tal como lo propuso Talcott Parsons (1957), o conceptos como los de conciencia
colectiva propuestos por Emile Durkheim, o la nocién de plexo histérico predicada por Jiirgen Habermas (1988, p. 28).
“Con el fin de informar al lector de estos resultados méas recientes me propongo dar aqui, en unas pocas palabras, un
bosquejo de la refutacién del historicismo. El argumento se puede resumir en cinco proposiciones, como sigue:

1) El curso de la historia humana esta fuertemente influido por el crecimiento de los conocimientos humanos. (La verdad
de esta premisa tiene que ser admitida aun por los que ven nuestras ideas, incluidas nuestras ideas cientificas, como el
subproducto de un desarrollo material de cualquier clase que sea.)

2) No podemos predecir, por métodos racionales o cientificos, el crecimiento futuro de nuestros conocimientos cientificos.
(Esta asercién puede ser probada légicamente por consideraciones esbozadas més abajo.)

3) No podemos, por tanto, predecir el curso futuro de la historia humana.

4) Esto significa que hemos de rechazar la posibilidad de una historia tedrica que sirva de base para la prediccién histérica”
(Popper 1992, p. 14).



de un antagonismo). Por este tltimo modo de defini-
cién, se convierte en complementarias a una tesis y a
una tesis contraria, y se crea un tercer concepto (pero
sin que histéricamente pierdan razén las dos defini-
ciones primitivas).

No fue una arrogancia permitida al Tercer Mundo
el proponer nuevos paradigmas: crear conceptos pu-
ros y hacer y escribir la historia; los privilegios, desde
los inicios de los tiempos modernos, quedaron reser-
vados para los paises centrales. No fue una arrogan-
cia permitida para los que marchan a la retaguardia
de los hechos. El espiritu seria todo alemén; la racio-
nalidad, francesa; sajon, el sentido préctico de la ac-
cién. Ningtin espacio de creacion se reservo al mundo
de la periferia; los rincones perdidos del universo sélo
merecerian burla por la sensualidad y concupiscencia
de sus dictadores (lo que eray es un papel consentido
y asumido por los de arriba tanto como los de abajo).
Fue por ello que la adopcién de grandes ideas en
estas areas del mundo, o la misma adopcién tecno-
l6gica, resulté siempre de un acto de complementa-
cién de lo externo con la mentalidad de la sociedad
local (a la criolla)™.

El concepto de Tercera Posicién, enunciado por
Juan Perén, es un ejemplo claro. Es el producto de
convertir en complementaria a la oposicién capitalis-
mo versus socialismo, en un brillante ejemplo de so-
carroneria, destinado a esquivar bien a los extremos
en pugna de la Guerra Fria de los anos 50. iAfos
aquellos en los que Dios era argentino! Pero Dios ya
dejé de ser argentino y todo sigue igual. El universa-
lismo tecnolégico de la globalizacién de las econo-
mias da buenos ejemplos de como se puede conciliar
la tecnologfa de punta con los vicios de las politicas
locales'".

Siete: Utilidad v teorias sociolégicas

UANDO en la asignacién de utilidad de un objeto

priman los criterios persuasivos sobre los utilita-
rios, hablaremos de una asignacién de dominio figu-
rativo. Contrariamente, cuando en dicha asignacion
priman los criterios utilitarios sobre los persuasivos,
hablaremos de una asignacién de dominio pragma-
tico.

En el orden de las acciones cotidianas (por ejem-
plo, en el manejo del propio cuerpo en el espacio o

en el manejo de los pequenos utensilios: esta tenaza
o este martillo) priman las orientaciones pragmati-
cas. Es en las acciones cotidianas donde predomi-
nan las inclinaciones personales por los hechos di-
recta e ingenuamente comprobables; por ejemplo,
por medio de una experiencia sensible muy sencilla
se descubre cudl es la posicién que debe tomar una
viga de madera para alcanzar mayor resistencia a la
flexion.

Para obtener mayor resistencia,
una viga se debe apovar...

T T T VT SRS
asi v no asi
Merced a este principio practico, podemos hablar
también de la construccién de una sociologia muy
sensitiva y de primer grado. Por caminos méas com-
plejos, aunque no enteramente practicos, y con ma-
yor sensibilidad filoséfica o religiosa, o mitica, mu-
chas veces, se hace posible enunciar una sociologia
que denominaremos de segundo grado.

La sociologia de primer grado

N la experiencia cotidiana se encuentra el tiempo

y lugar de creacién y recreacion de gran parte del
mundo de sentido comtn. Hablaremos con mucho
interés de este mundo. Hablaremos del mundo que
se expresa en el lenguaje ordinario o en un pequeno
discurso (del cual es menester destacar su propia his-
toricidad). Son objetos de este mundo, entre muchos,
las ideas préacticas sobre las relaciones sociales en un
lugar y tiempo, o los principios més basicos que re-
gulan las relaciones de intercambio entre cada indi-
viduo y los demas, ademas de los criterios de utilidad
que deviene de todo ello. También forman parte de
este mundo los componentes de una sociologia de
primer grado que es indispensable para la organiza-
cién de las relaciones humanas. No se trata de una
sociologia holista, ni historicista'*.

10 Hice, por primera vez, esta distincién entre definicién por oposicion y definicién por proximidad en un articulo ain
inédito: “Social Process and Ideological Analysis” (Hebrew University, 1993). Fue una distincién necesaria en el estudio
de las controversias ideolégicas en la Argentina contemporanea.

11 Grande es la necesidad de usar funciones de probabilidad que unan extremos antagénicos. Tan grande como imposible
resultarfa comprender el proceso de complementacién de los conceptos que desde las dltimas décadas invade la escena

politica.

12 El carécter sensitivo de esta sociologia de primer grado esta primariamente vinculado a las exigencias mismas de la
accién social. Admite por ello la formulacién de algunos de sus enunciados como teorias de alcance medio, al decir de

Robert K. Merton (1951).
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A los capitulos basicos de esta sociologia, se agre-
gan, como complementos naturales y compatibles,
los aportes de la investigacién aplicada: investiga-
cién de mercado o investigacion de opinién publica,
o la investigacion demogréfica (ver Reekie 1998).
También se agregan los capitulos de la ingenieria
social (ver Popper 1992, p. 57): aplicaciones en la
investigacion de mercado, en las investigaciones de
opinién publica o en las investigaciones de crimina-
lidad, entre otros ejemplos; todas éstas son aplica-
ciones sujetas siempre a criticas de utilidad.

La sociologia de segundo grado

AS ideas del mundo no sélo se componen de

estas pequenas ideas recogidas en la practica de
ensayos y errores, o de anélisis limitados por su pe-
queno ambito social v fisico. Ellas no nacen tnica-
mente como producto de una interminable suma de
pequenas experiencias. Las ideas del mundo han
nacido primariamente del traslado de grandes ideas
al mundo de los hechos. Tal traslado signific6, mu-
chas veces, la subordinacién del significado del
tiempo presente al significado y tiempo de las gran-
des ideas.

En tiempos antiguos, la vida en la tierra debia ser
expresion del mandato divino “Nunca se apartara de
tu boca este libro de la ley, sino que de dia y noche
meditaras en él, para que guardes v hagas conforme
atodo lo que estéa en él escrito; porque entonces haras
prosperar tu camino, y todo te saldra bien” (8 del
Libro de Josué). Y la promesa del Mesias le dio un
sentido ascendente a la historia: “Porque un nino nos
es nacido, hijo no es dado, v el principado sobre su
hombro” (8.9 del Libro de Isaias).

Tiempos después, la nocién del Mesias asumio for-
ma secular. Viejas metaforas redentoras adquirieron
un sentido secular en el verbo revolucionario y el pro-
letariado marcaria la senda del cambio de la historia:
“The history of all hitherto existing society is the his-
tory of class struggles [...] in a word, oppressor and
oppressed, stood in constant opposition to one ano-
ther, carried on an uninterrupted, now hidden, now
open fight, a fight that each time ended, either in a
revolutionary reconstitution of society at large, or in
the common ruin of the contending classes” (El Ma-
nifiesto Comunista).

O, siguiendo la huella de otros caminos, nuevos
6rdenes sociales nacerian de la virtud del saber de las
ciencias. Del traslado de las grandes ideas del cosmos
y del mundo al andlisis de los hechos sociales, nacie-
ron las grandes teorfas sociolégicas (i.e., la concep-
cién dialéctica de la historia o las grandes filosofias de
la historia); o, al menos, los grandes esquemas inter-
pretativos de los hechos (i.e., el funcionalismo estruc-
tural).

Ocho: Uso y persuasion

UIERO distinguir el significado de dos vocablos:

uso y persuasion. El consenso que se alcanza
sobre la utilidad de un objeto puede proceder de dos
maneras. Por la subordinacién de las retéricas de per-
suasion a la experiencia de uso o por via contraria,
por la subordinacién de la experiencia de uso de ese
objeto a la persuasion retérica de utilidad. En los ha-
bitos de un mismo actor, ambas formas de asigna-
cién, o de evaluacion de utilidad, pueden ser de apli-
cacion corriente: una persona puede construir prag-
maticamente teorfas sobre nuevas tendencias del
consumo, pero, al mismo tiempo, si por azar cae en
la pendiente de una onda depresiva, desde otro an-
gulo de sus ideas, bien puede llegar a proponer teo-
rfas destructivas de la cultura occidental vy cristiana,
como solfa decirse en los tiempos de los gobiernos
militares. La primera teoria que esta persona maneja,
es la que le permitiria avizorar la ventura de buenos
negocios. La segunda, mustia, podria describirnos, en
cambio, lainseguridad esencial del presente y del des-
tino histérico. En nuestros hombres de negocios suele
anidarse el alma de la desolacion, a pesar de las bue-
nas cuentas de sus haberes.

Esta breve historia de un progresista ultramonta-
no, muestra una repetida modalidad de contradic-
cién retorica. La historia ilustra que, en una misma
persona, los predicados de su sociologia de primer
grado no siempre seran congruentes con los predica-
dos de su sociologia de segundo grado. Por camino
del uso, y por regla general, estas contradicciones no
se disuelven por eliminacién de alguna de las tesis en
consideracion a su falsedad. La mente humana tien-
de muchas veces a acomodar contradicciones. Asi,
por via persuasiva, los antagonismos pueden aquie-
tarse retéricamente: “lo que se dijo bueno no es tan
bueno, v lo malo no es tan malo... v dentro de estas
condiciones épor qué no tomar de cada uno lo que
es bueno v desprenderse de lo malo?”. Con el con-
vencimiento de que en los extremos no estan las ver-
dades, se da nacimiento a los conceptos complemen-
tarios.

El sentido utilitario de una pequena teoria social
hace de ella materia que no despierta sospechas.
Tantas menos sospechas despertara si prueba su uti-
lidad por medio de los hechos. Las pequenas teorias
se ajustan con mas facilidad a problemas bien defini-
dos. Una pequena teoria servird, por ejemplo, para
estimular las motivaciones productivas del personal
de una fabrica; otra para mejorar la propia ventura
en los negocios. Estas teorias no seran necesariamen-
te teorfas correlativas con determinadas cosmovisio-
nes; no seran tampoco teorfas revolucionarias o con-
servadoras. Seran teorias practicas, Utiles, nada mas.
¢Hasta donde llega lo practico? ¢Hasta qué grado las



acciones pragmaticas pueden impregnar las orienta-
ciones figurativas? ¢Hasta qué punto el pragmatismo
de las teorias de primer grado puede menguar la vi-
sién figurativa que suelen presentar las teorfas de se-
gundo grado? Estas preguntas plantean cruciales di-
lemas del discurso sociolégico, nada menos que los
problemas de teorias de vinculos de los mundos 1, 2
y 3. Es éste el dilema del empirismo: realidad versus
fantasia.

Las grandes teorias, para sus adeptos, no fueron
siempre materias de rigurosos juicios criticos, aunque
sf de intencién o de utilidad; por ello, tanto més plan-
tearon problemas de identidad vy fidelidad que pro-
blemas de naturaleza metodolégica. A diferencia de
las pequenas teorfas, las grandes teorias fueron ma-
teria de empecinadas controversias. Pretendieron,
por lo general, representar un orden social determi-
nado, un orden social concebido a modo de pergeno
ideolégico; precisamente, lo no cuestionable en la
suma de las pequenas experiencias.

Nueve: Crisis de las
construcciones

A crisis de una concepcion eminentemente retori-

ca o figurativa de la construccion sociolégica fue
vista por muchos académicos como una crisis de toda
la sociologia (entendida esta disciplina como una for-
ma de saber de la sociedad). Muy amplia difusion
tuvieron los libros La imaginacién sociolégica de C.
Wiright Mills (1962) y The Coming Crisis of Western
Sociology de Alvin Gouldner (1970). Esta vision cri-
tica llegd hasta impensados excesos febriles, como el
proponer la abolicién de toda la actividad sociolégica
(ver Holmwood 1966, p. 10). No es facil alegar que
el espacio social de The Coming Crisis. ..., descrito por
Alvin Gouldner, habria de ser un espacio total. No
todos los sociélogos estaban dispuestos a cantar el
réquiem de sus propias muertes.

Las decisiones humanas, en totalidad o casi tota-
lidad, son decisiones que se fundamentan en buenas
o malas teorias socioldgicas, o en teorfas daninas o
inocuas; serfa absurdo proponer su abolicion. No pa-
rece atinado proponer la abolicién de la practica (o
de la decisién) socioldgica, asi como no se pueden
abolir algunas modalidades de profesionalizacién de
los proveedores de informacion (sobre los mecanis-
mos de la sociedad, para la accién practica; lo que es
de uso corriente). No es comprensible la realizacion
de cualquier accién sin hacer uso de una teoria social.

Toda sociedad del mundo moderno crea informa-
cién: (i) de sentido comin, que muestra presen-
cia existencial en el pequeno discurso social; v (ii)
cientifica, que se produce por aplicaciéon del método
positivo y que se plasma en el discurso erudito. Da-
remos una explicacién muy sencilla sobre el origen

de estas dos tendencias: la vida en sociedad sin un
esquema sociolégico in mente, parcial o total, seria
tan absurda como pretender una lengua sin funciones
verbales.

Los anuncios apocalipticos de aquellos afios de
crisis sugirieron preguntas muy profundas. La prime-
ra, y acaso jamas considerada o sugerida, fue la que
me hice respecto al foco de actividad social dentro del
cual la crisis se manifiesta con mayor intensidad. Por
lo pronto, me dije, no conozco vinculo activo y efec-
tivo entre las preocupaciones de los aulicos circulos
académicos y los peones rurales, ni tampoco con los
hacedores de la politica. La segunda pregunta pre-
tendia esclarecer los principios de insercién de la cien-
cia llamada sociologia en la accién social: sea en la
accion ordinaria o en la accién planificada.

La ciencia social, o la sociologia en particular, de
sentido comun o erudita, se inserta tanto en la vida
ordinaria de las personas como en la accién de las
sociedades en sus conjuntos. Por accién social entien-
do, en este caso, la movilizacién de materia e infor-
macién que un actor, individual o colectivo, organiza
en direccion de otro actor, individual o colectivo, o
en direccién de su entorno.

Me preguntaba cuél es el significado de lo que se
llama sociologia en esta somera presentacién del con-
cepto. La sociologia, pues, no seria menos que la dis-
ciplina de la representacién, ingenua o erudita, del
mundo de ego v alter y de su entorno, en su accién
cotidiana; pero seria también esa disciplina que orde-
na imagenes muy generales sobre el hombre, la so-
ciedad y el mundo, como temas de un gran discurso
universal e histérico, aunque muy pocos sean aqué-
llos que tengan algo importante o til que decir.

La primera funcién de la sociologia (o sociologia
de primer grado) se proyecta en los problemas del
ego en las distintas circunstancias de su existencia. Se
destaca, por tanto, una funcién de utilidad de lo que
denominamos sociologia. Y hablamos de una utili-
dad demostrada en los hechos, al hacer posible la
accién humana en el mundo de las cosas ingenuas.
Por ejemplo, en la correcta definicién de los peque-
nos programas de vida. En la Argentina que transcu-
rria entre los siglos XIX y XX, fue dominante una so-
ciologia que observaba el mundo desde el pequeno
discurso de los recién llegados al pais: trabajo, ahorro
y espera eran las variables de una igualmente peque-
Aa teoria de la sociedad (i.e., una sociologia sobre la
accion de la cotidianeidad). Como teoria, fue clave
de éxito para muchos (al menos en la esfera de los
pequenos negocios, o en la adaptacién de las perso-
nas a las nuevas exigencias de arraigo en la nueva
sociedad).

iY no seria pequena la trascendencia de este inge-
nuo mundo! Por sobre todas las cosas, la visién del
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micromundo influyé en los grandes cambios de la
economia. Con pequeiios proyectos, los inmigrantes
de ultramar llenaron los nuevos espacios que creaba
la pujante economia de la Argentina finisecular. Tam-
bién tuvimos ejemplos a escala mundial del significa-
do de la economia vinculada a la pequena cosmovi-
sién de las personas. En los afos que prosiguieron a
la Segunda Guerra Mundial, la competencia en los
mercados habria de depender del conocimiento del
pequeno mundo del consumidor, de su micromundo.
A partir de entonces, en el disefio del producto lan-
zado al mercado masivo, no dominarian de modo
exclusivo las preocupa-
ciones de ingenieria; por
el contrario, se sumarfan
aquellas inquietudes
destinadas a auscultar
las nuevas tendencias
expresivas del consumo.
La produccién de nue-
vos y cautivantes objetos
de consumo se convirtié
en estrategia planificada
para evadir las variables
de la macroeconomia.
La empresa comenzé a
preocuparse en ser crea-
tiva tanto mas que en ser
eficiente, ahondando en
los secretos de la psique
y en la imagineria popu-
lar. Extrana paradoja de
las politicas de la empre-
sa capitalista: (i) de
orientacion estructural
por aplicacién a la ma-
croeconomia y (ii) de
orientacion interpretati-
va en la estrategia de
mercado.

La segunda funcién
de la sociologia (o socio-
logia de segundo grado),
en cambio, es la de pro-
yectar al ego en su tiem-
po histérico y en su macrocontexto politico. En este
caso, se destaca una funcién no siempre practica,
pero si necesaria, de una materia, distinta de la ante-
rior, que también se denomina sociologia. Esta socio-
logia se destaca por su erudicién retérica y practica,
aunque supo de grandes yerros. Por ejemplo, nunca
anticipé cudn inesperadas serian las consecuencias
de la guerra de Yom Kipur. También fue ejemplo de
estos yerros la frustrada esperanza del gran take-off
de la América Latina, o la esperada incorporacién de
grandes masas campesinas al sistema industrial, o la

declinacion de la actividad guerrillera en el continen-
te. Aunque grandes fueron estos yerros, no cabe ima-
ginar que las grandes teorias pudieran ser innecesa-
rias. Las grandes teorias, entre otras funciones, pro-
veian imagenes que acomodaban los intereses de las
naciones en un mundo estratificado en ricos y pobres.
Muy distintas fueron las consecuencias de estos
yerros. Para unos, tantos yerros despertaron vocacio-
nes de suicidio gremial (pero como era de esperar, el
suicidio colectivo no ocurrié y el mundo siguié su
marcha). Para otros, quizd venturosamente, los ye-
rros impusieron la apertura de nuevos capitulos de
reflexién metodolégica
y tedrica. iY grande es
esta tarea! Queda, por
discutir, por ejemplo, de
qué modo se inserta el
saber socioldgico con el
micro y el macro mundo
social. Esta relacion con-
cierne de modo especial
al problema de la utili-
dad actual del saber,
particularmente cuando
ya en el universo no es
posible aislar el micro y
el macro mundo. La
economia mundial ac-
tual marco el fin de los
paraisos perdidos.

Del micro y del ma-
cro mundo social, en su
accionar en el tiempo, se
han escrito historias muy
dignas de recordar. (I)
Una historia ascenden-
te, la que cuenta Max
Weber (1912) en La éti-
ca Protestante v el Espi-
ritu del Capitalismo. La
reforma protestante ha-
bria sido revolucién de
lo cotidiano y no de la
especulacion sobre
grandes tiempos histoéri-
cos. (II) Una historia descendente, la que, desde una
conciencia colectiva, puso en accién grandes movi-
mientos populares (i.e., la historiografia del peronis-
mo), arrastrando al alineamiento y movilizacién a las
conciencias individuales (correlativas a dicha con-
ciencia colectiva). (IlI) Una nueva historia incon-
gruente, que no es sintesis de las dos anteriores y
que trata de la modernizacién econémica y tecnolé-
gica propugnada dentro del marco de la desolacién
histérica (la que imponen los organismos financieros
internacionales).




Diez: Grandes ideas v utilidad
politica

L Iluminismo colocé a la razén como el principio

necesario de todas cosas; si la razén no estuviera
en el centro de todas las cosas, el retorno al primiti-
vismo o a la anarquia seria inevitable. Mediante la
razén seria posible el conocimiento de las leyes del
universo; y merced a este conocimiento seria posible
lograr el control de los hechos. Por la razén se descu-
brirfan leyes inéditas que, como las naturales, rigen el
mundo social. La concepcién de Auguste Comte
identificaba el descubrimiento de las leyes del mundo
social con el encuentro del orden. “Comte desarrollé
su fisica social, o lo que en 1822 denominé sociolo-
gia, para luchar contra las filosofias negativas y la
anarquia perjudicial que, desde su punto de vista, rei-
naban en la sociedad francesa. El uso del término
fisica social evidenciaba el afan de Comte por mode-
lar la sociologia a partir de las ‘ciencias duras’” (Ritzer
1993, I, p. 15).

A despecho de la intranquilidad que trafan a la
mente de Comte las filosofias negativas v la anarquia
perjudicial que reinaba en la sociedad francesa, la
traslacién de las metéaforas fisicas al mundo social no
se encuadraba dentro de normas del método positivo
o de un simple método experimental; empero, ella
mostraba intenciones. Al sefior Comte, obsesionado
por la construcciéon de un nuevo orden social, le in-
teresaba tanto mas la aplicacién de metéaforas fisicas.
Las metaforas usadas por Comte, y otros autores has-
ta el presente, cometen el pecado de reduccién del
hecho social al hecho fisico o al hecho biolégico. La
metéfora utilizada, entonces, se caracteriza por su ca-
rencia de genuinidad sociolégica. El reduccionismo
aniquila la genuinidad. No obstante ello, servia para
imaginar, proponer y movilizar la vigencia de nuevos
Ordenes.

Hasta el Renacimiento, la filosofia escolastica ha-
bia dado todo lo que podia dar al pensamiento del
orden social. iAgotamiento y nuevos tiempos! Por los
siglos XVI y XVII aparecieron los indicios de una nue-
va teologia protestante; pero ya no como convidado
Gnico en el mundo del pensamiento. El mundo pro-
testante venia a imponer en la concepcion religiosa y
en la accién practica una nueva concepcién del mun-
do material y una nueva concepcién del significado
de la vida: ciencia y secularismo se convertirian en los
pilares de un nuevo orden. Los grandes esquemas (o
estructuras cognoscitivas) se independizan en distin-
tos grados de la nocién textual de Dios, en la medida
en que el orden divino podia y debia descubrirse en
la accién.

La nocién de Estado para los prusianos deman-

daba estructuras cognoscitivas que la vieja escolas-
tica medieval ya no podria ofrecer. Los nuevos

tiempos demandaban nuevas abstracciones. Sin
ellas, no cabia abrigar el suefio de un proceso de
expansion perpetuo del poder material. En los mo-
vimientos nacionales de las guerras de liberacién
contra Napoleén, “Prusia se puso a la cabeza con
la filosoffa roméntica e idealista de la época —en este
periodo, Hegel proporcioné la primera férmula teé-
rica del estado-. Se fundi6 con la revolucién indus-
trial e incorporé los efectos de los amplios desarro-
llos econémicos del siglo XIX” (Kahler 1979, p.
352). El estado seréd un fin en si mismo y su tnica
medida sera el poder. En esta sentencia, la nocién
de estado no es una nocién subordinada; es una
idea que subordina a si misma a la totalidad de los
significados sociales.

La dialéctica v el idealismo fueron los componen-
tes primarios de la filosofia de Hegel. “La dialéctica
es tanto un modo de pensar como una imagen del
mundo. Por un lado, es un modo de pensar que sub-
raya la importancia de los procesos, las relaciones, las
dindmicas, los conflictos y las contradicciones, una
forma de reflexionar sobre el mundo mas dindmica
que estatica. Por otro lado, es una vision segtin la cual
el mundo no se compone de estructuras estéticas,
sino de procesos, relaciones, dinamicas, conflictos y
contradicciones” (Ritzer 1993, I, p. 20). Marx pensa-
ba que la nocién de dialéctica se aplicaba tanto a
aspectos espirituales como a aspectos materiales de
la vida, tales como la economia (ver ibid., p. 20).
Marx observé el mundo social merced a la estructura
cognoscitiva proporcionada por la dialéctica hegelia-
na. Otro ejemplo digno de visién traslativa: la dialéc-
tica era una construccion de la mente; no una nocién
cultivada en la tierra del utilitarismo; no obstante, fue
la base textual de un impresionante movimiento re-
volucionario que acaparé buena parte de la historia
de los siglos XIX y XX.

Once: Mecanica o biologia

N conjunto de fuerzas contrapuestas puede en-

contrar un punto de equilibrio en el espacio. Era
ésta la imagen dejada por la mecéanica celeste de Isaac
Newton. El espacio es el mercado, y la oferta y la
demanda serian las fuerzas contrapuestas. Adam
Smith propuso esta imagen mecanica de la sociedad.
El escenario del mercado armonizaba otros significa-
dos, provenientes de otros reinos naturales. El mer-
cado era el ambito de las luchas por la vida, como
Darwin lo supuso. En este &mbito sélo los mas aptos
sobreviven. Con pocas ideas, algunas provenientes
de la mecénica clasica y otras de la teoria de la super-
vivencia, la economia clasica construye un mundo al
que se adorara como verdadero por siglos. Deja, asf,
una enorme deuda impaga para el conocimiento del
ser humano en su lugar y tiempo.
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El desarrollo ulterior de una biologia organica per-
miti6 el empleo de una metéafora mas apta para ser
trasladada al concepto de sociedad. Las ideas desa-
rrolladas por la biologia del siglo XIX aportaron con-
ceptos claves para la construccién de una idea de
sociedad. Con ellas, Comte desarrollé una idea de
sociedad como un arreglo de partes que integran un
todo. “Otra influencia de la obra de Spencer, com-
partida tanto por Comte como por Durkheim, era su
tendencia a pensar la sociedad como un organismo:
Spencer se inspir6 en la biologia para dar forma a su
perspectiva y a sus conceptos. Le interesaba la estruc-
tura general de la sociedad, la interdependencia entre
las partes de la sociedad, v las funciones que cada
parte cumplia para las demés y para el sistema en su
conjunto” (Ritzer 1993, 11, p. 37).

En esta concepcién, las partes son las estructuras
de la sociedad. Y singulares son sus patrones de re-
laciones funcionales, los que vinculan a las partes en-
tre si, asi como a cada parte con el conjunto del sis-
tema social. Comte también veia las partes y el con-
junto del sistema social en un estado posible de ar-
monia. La idea de la armonia fue posteriormente
transformada por los funcionalistas estructurales en el
concepto del equilibrio.

Referencia metodolégica: Comte recomenda-
ba que, puesto que conocemos el todo, debemos par-
tir de él para luego analizar las partes. (Posteriormen-
te, los funcionalistas estructurales también dieron
prioridad al todo, el sistema social, sobre las partes,
los subsistemas). Por estas y otras razones, a Comte
se le suele considerar un precursor del funcionalismo
estructural.

Doce: Pobreza sin revolucion
y capitalismo sin riqueza

lo largo del siglo XX se proyectan las dos vertientes

de ideas mas importantes heredadas del siglo pre-
cedente. Hablamos, primero, de lo que se denomin6
el funcionalismo estructural. Se trata de una concep-
cién que reconoce sus origenes en las corrientes de
pensamiento de Comte, Spencer y Durkheim. Habla-
mos, después, de la teoria del conflicto, la teoria que
por décadas se consideré antipoda del primero. Una
y otra vertiente fueron los términos de las controver-
sias que encendieron los ambitos académicos en
América latina. Este debate puede ser visto desde dos
enfoques metodolégicos muy distintos. Ambos con-
cuerdan con las dos modalidades de definicién antes

presentadas: la definicién por distancia y la definicién
por proximidad.

Las controversias académicas han respondido en
su historia a los términos de la definicion por distan-
cias. Segun esta modalidad metodoldgica, los conten-
dientes, al igual que en los duelos de caballeria, ma-
nejaron sabiamente reglas de diferenciacién y reglas
de similitud. Distintos colores adoptaban los conten-
dientes; v distintas vestiduras; merced a ello no habia
confusién en la arena. Convergian, empero, en reglas
de procedimiento fundamentales, en las mismas re-
glas de caballeria.

Entre los aspectos diferenciadores, demarcaré el
contexto general del debate. Sonoras voces debatie-
ron, y con términos que parecian irreconciliables. En
un extremo, el funcionalismo estructural (desde
Comte a Parsons), sostenido intelectualmente como
expresion del relativo consenso de los actores sobre
el sentido v significado del orden social. En el otro, se
ubicaban las teorfas del conflicto (desde Karl Marx a
Ralph Dahrendorf y el neomarxismo: Gramsci,
Lukacs, Poulantzas, Wallerstein, Marcuse o Haber-
mas), siempre dispuestas al anuncio de crisis y cam-
bio de la sociedad, necesarios e inminentes.

[as teorias basadas en el consenso son, por tanto,
teorfas conservadoras. Son ellas las que consideran
que valores y normas compartidos constituyen el ba-
samento de la sociedad. Aunque ningtin valor empi-
rico tenga el concepto de contrato social propuesto
por Jean Jacques Rousseau (1712-1778), el orden de
la sociedad y sus normas y valores serian los compo-
nentes de un contrato social tdcito. El consenso no es
negacioén del cambio. Pero, en el esquema mental del
mundo occidental y desarrollado, el cambio se con-
cibe como un producto de una gestacién lenta, orde-
nada y continua.

Para las teorias del conflicto no existe un consenso
social que dé sostén a una distribucién desigual del
poder y del prestigio de la sociedad. Lo que existe es
el dominio de unos grupos sociales sobre otros. El
orden social se basa en la perpetuacién institucional
de privilegios de linaje y de clase, y dentro de un mar-
co de desigualdades sostenidas o reforzadas en divi-
siones étnicas (Gumplowicz 1944, p. 199)". Dentro
de este cuadro de factores, el cambio no serfa un
emergente evolutivo de una sociedad imaginada o
concebida como un sistema. El cambio sobrevendria
lisa y llanamente con el agotamiento de la capacidad
de manipular y ordenar los factores sociales. El ago-
tamiento sobrevendria por un estado de cosas nece-
sario e irreversible que traba las redes de relaciones

13 Emile Durkheim ([1897] 1951, p. 250) niega el sentido coactivo del orden social. Virtud de las sociedades présperas seria
establecer limites a las ambiciones de las personas. Y estos limites se establecerian dentro de un rango de posibilidades
de adquisicién. No obstante este buen sentido de las cosas, y bajo ciertas condiciones, las sociedades pueden perder su
habilidad para establecer limites justos. La conducta andémica seria el emergente natural de la ruptura de estos limites.



humanas existentes: se modificarian los términos del
tradicional manejo de poder por aplicacién de accio-
nes represivas o persuasivas.

Pasaron no pocas décadas de acalorados debates.
Las pasiones se calmaron. Llega el tiempo histérico
de nuevas modalidades de definicién. Llega el tiempo
que ya no exige marcar Unicamente diferencias de
colores y vestiduras. Hoy podemos hablar de simili-
tudes tanto como de diferencias. Llegé el tiempo de
las definiciones por proximidad.

En la definicién por proximidad, las similitudes no
provienen de reglas del azar, sino que, en muchos
aspectos, provienen de la l6gica implicita que guié la
controversia histérica. La controversia entre el funcio-
nalismo y la teoria del conflicto, tal como la vimos en
los escenarios latinoamericanos, es —por lo que ella
mostré—, desde el punto de vista l6gico, una enseria
paradigmatica de una perfecta delimitacién de éreas
de verdad y falsedad. Lema de esta controversia: lo
que es consenso no es conflicto y lo que es conflicto
no es consenso. Lo que es ser conservador no se pue-
de confundir con lo que es ser revolucionario.

En este punto vengo a afirmar que dos conceptos
seran distintos y no complementarios si y sélo si am-
bos discursos pertenecen a distintas o nuevas dimen-
siones del espacio retérico, pero no de aquellos
opuestos ubicados en un mismo eje de coordenadas.

El funcionalismo estructural y las teorias del con-
flicto (marxismo y neomarxismo principalmente)
eran inquilinos de un mismo espacio: habitaron en
los rincones opuestos de un mismo corredor. Y lo que
sehalamos no es un aspecto secundario, al menos por
el modo en que la antinomia se traduce en el habla.
Y hablamos de habla tal como Saussure distinguia
entre langue y parole (Saussure 1984). El habla de-
mandara ubicar, por ejemplo, integracién v conflicto,
o capitalismo y socialismo, como extremos de un mis-
mo vector, como dos conceptos que, en conjunto, el
unoy el otro, reciprocamente, se hacen perfectamen-
te comprensibles y diferenciables; pero, al mismo
tiempo, se permitird hablar de la realizacién de uno
u otro extremo, en un mismo tiempo y lugar, en tér-
minos de una métrica o escala (i.e., el peronismo tuvo
algo de socialismo pero también algo de capitalismo).

Llevando la controversia académica entre funcio-
nalismo estructural y las teorias del conflicto al esce-
nario latinoamericano, y visto el problema en el te-
rreno mismo del habla y de la practica politica, en-
contramos los limites y absurdos de dos teorfas que
no son mas que dos fases de una misma retérica:
pobreza sin revolucién y capitalismo sin rique-

za. Fue éste un sustrato de los grandes movimientos
populistas, a los que tantas veces se adhirié la izquier-
da latinoamericana.

Trece: ¢Teorias de opuestos o
teorfas de complementos?

OLVEMOS a las inquietudes metodolégicas.

¢Cémo se puede construir una teoria social? ¢Es
posible construir una teoria que carezca en absoluto
de conceptos complementarios? Los enfoques del
funcionalismo estructural y los de las teorias del con-
flicto son enfoques macroteéricos sostenidos en una
metéfora reductiva, basada en el concepto envolven-
te de estructura social'®.

Para uno y otro, los hechos sociales, en todas sus
expresiones, seran, entonces, producciones estructu-
rales. En la resolucién del dilema de origen (alter o
ego) se afirmara siempre el dominio necesario de alter
sobre ego: alter ego. En cambio, la desigualdad con-
traria ego alter se entendera por su significado indivi-
dualista y probablemente voluntarista v disolvente o
andémico.

El desequilibrio alter ego no fue problema que
mortificara a la sociologia del conflicto: las estructuras
dominan sobre las superestructuras. Fue éste un pen-
samiento explicito de Marx. Lo explicito de este pen-
samiento fue correlativo a su rigidez; de ahi su exé-
gesis a veces mecanicista. Para el funcionalismo es-
tructural el desequilibrio alter ego, en cambio, fue
mortificante. La primera preocupacién de Parsons
fue lograr una teoria que permitiera vincular el siste-
ma social y la personalidad del individuo. Para mu-
chos de sus criticos, a lo largo de la obra de Parsons,
este intento no tuvo la fortuna de los grandes logros.
En la obra La Estructura de la Accién Social (Parsons
1937), parece mostrar a la sociologia en el dilema no
resuelto de una orientacién positivista y una concep-
cién idealista (ver Holmwood 1996, p. 30). En la pri-
mera orientacién, dominarian las preocupaciones
por las restricciones estructurales. En la segunda, do-
minarfan las preocupaciones por los contenidos sub-
jetivos de la accién social. Pero quedan dudas sobre
la claridad de este antagonismo. Dos formas distintas
de antagonismo parecen confundirse. (I) Antagonis-
mos electivos: cuando se oponen las restricciones
estructurales y los contenidos subjetivos internaliza-
dos (que son productos institucionalizados de proce-
sos mentales y que si pertenecen al mundo 3); tal es
el caso de la incertidumbre electiva entre soluciones
alternativas institucionalizadas, y también es ése el

14 Nunca dudé de los beneficios de la aplicacién del funcionalismo estructural en todo lo que involucra a los mundos 1 y
2. Interesd, pero tanto més como método que como teoria. Su aplicacién habria facilitado el conocimiento de la realidad
social y politica, y habria dejado un legado de enunciados validos. Desconozco la utilidad que cabe esperar de las
corrientes irracionalistas que le compitieron en poder académico. Ellas dejan, empero, una grave duda.
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caso de las tentaciones anémicas. (II) Antagonis-
mos conflictivos: cuando las restricciones estructu-
rales entran en pugna con la conciencia del ego; en
esta pugna, el ego trata de encontrar nuevos caminos
de salida (la creacién en este caso muestra estricta-
mente procesos del mundo 2). En el antagonismo
electivo son posibles predicciones de probabilidades
de un espectro de conductas. En el antagonismo con-
flictivo, las predicciones no son posibles; la construc-
cién de una teorfa del mundo 2, capaz de predecir
cuéles seran las producciones creativas, es todavia
una lejana, o imposible, meta de las ciencias.

Mi pregunta no es ingenua: ¢es posible pronunciar
un discurso que enlace légicamente factores enaje-
nantes (o estructurales) y factores no enajenantes
(contenidos subjetivos producto de procesos menta-
les)? ¢Es posible disolver el dilema de origen: ego o
alter dentro de un modelo funcional que concilie sine
die a ego y alter?

Congdiliacién, en un modelo funcional, implica,
por lo menos, una relativa estabilidad temporal; de
este modo, ego y alter podrian ser elementos enlaza-
dos en funciones estables. Cuando asi los imagina-
mos, resulta tentadora una frase simplona como la
que dice “el yo emerge en un medio social que lo
conforma”, lo que es suponer alter ego, o esta otra
contraria que dice algo finalmente parecido: “... pero
el ‘yo’ hace la historia”, mas sin poner en claro si se

trata de un yo enajenado o iluminado por la sabiduria
de la historia, lo que es suponer en forma impura que
alter ego. Nada se dice de un yo capaz de idear nue-
vos cursos de accion o del proceso de abrir nuevos
rumbos a las ciencias. Si pecamos por el uso de tales
simplezas, supondriamos que es posible construir una
maquina del saber. Si tal fuera nuestro intento, la
comprension de la relacion entre ego y alter se torna-
ria aun mas dificil. Por comodidad cognoscitiva en la
construccion de la teorfa social, ego v alter volveran
a estar unidos. La unién se producira, en la mayoria
de los casos, por un vinculo socializante o por un vin-
culo magico. Otra vez, por incuria o pereza mental,
resulta inevitable restringir las posibilidades de pre-
diccién de las ciencias sociales, al status de las varia-
bles estructurales.

He aqui mi pregunta ingenua: ¢cudl es el provecho
de vincular a ego y alter como partes de un mismo
sistema funcional (definido por ecuaciones de para-
metros fijos)? ¢Nunca se probo cudl serfa la utilidad
cognoscitiva de presentar a ego y alter como entida-
des separables y en pugna?

Para muchos autores, concebir al ego como nece-
sariamente sometido al alter se ha convertido en una
necesidad axiomatica de la ciencia social. Este some-
timiento puede ser una fantasia cuantas veces se lo
conciba como expresién funcional estable. Con ello
se negaria algo tan real como lo es el impulso del ego



de escapar del dictado del alter. Mientras exista este
impulso, no puede existir una teoria cerrada sobre
factores en pugna: no es posible predecir el curso de
las creaciones del mundo subjetivo, por més real y
asfixiante que sea la jaula de hierro.

Catorce: Leyes y mundos

AS leyes sociales son construcciones enunciadas

y no enunciadas del mundo 3, pero no ajenas a
los mundos 1y 2. El mundo de las relaciones sociales
y de las representaciones esté constituido por mani-
festaciones visibles del mundo 3, pero hechas con la
materia de los mundos 1y 2 y correspondientes con
ella. Ello significa que las construcciones del mundo
3 no son productos arbitrarios ni antojadizos; son pro-
ductos que dan respuesta a la naturaleza de los he-
chos.

El concepto de correspondencia es un concepto
vinculado a la especificidad. Los utensilios de la vida
construidos para aplicaciones especificas son produc-
tos correspondientes a las funciones sociales y a la
naturaleza de la materia que procesan. Un utensilio
que sirve para hacer de todo, no sirve para hacer
nada. Y este es el fin de las pretensiones de colocar
al lenguaje en el centro de la accién humana. Diré:
no todos los discursos dicen cosas sensatas; los dis-
cursos Uutiles son muy pocos.

De este modo, la construccién del mundo 3 no
habré sido jamas arbitraria, ni arbitrarias fueron sus
leyes de construccién, ni tampoco arbitrarias fueron
ni son sus relaciones funcionales. No hay alejamiento
posible, ni liberacién, de las restricciones de los mun-
dos 1y 2. iSalvo la locura! Pero una construccion, si
bien puede no ser arbitraria, puede ser ineficiente, e
irreparablemente ineficiente.

Los mundos 1, 2 y 3 son temas ordinarios del dis-
curso humano. Los mundos 1 y 2, ajenos por natu-
raleza a la conciencia humana, son los mundos en los
que se aplican con mas éxito los descriptores estadis-
ticos v la propuesta de modelos funcionales estables.
En el mundo 3, los descriptores estadisticos son apli-
cables, pero presentan los limites del principio de in-
certidumbre por los grados de libertad de la conducta
humana: el ser humano es definible por el goce de
algunos grados de libertad (pero sin caer en la arbi-
trariedad). Respecto a lo primero, hablamos de con-
culcacién de libertades, respecto a lo segundo, de las
libertades estructurales.

Las clases sociales, los conflictos sociales, la cultu-
ra, los inventos, pertenecen al mundo 3. Pero tam-
bién pertenecen al mundo 3 las teorias sobre las cla-
ses sociales, las teorfas del conflicto, las teorias sobre
la cultura v las teorias sobre la innovacién. Los tipos
ideales y los modelos sociales son también, como los

otros objetos nombrados, pertenencias del mundo 3.
Tipos y modelos deberan corresponder a la realidad,
pero no seran posibles de confundir con la realidad.
Y realidad sera el conjunto viviente de los tres mun-
dos. Para hablar de realidad, tanto méas que relatar la
realidad que pinta Marx, o la que pinta Parsons, hay
que estudiar la realidad que nos envuelve.

Quince: Dos proposiciones
metodologicas

O existe un mundo social encerrado en el mundo

3 y desvinculado de los mundos 1 y 2. Por anos,
una exégesis negativa del capitalismo, como la que
propuso buena parte del populismo, no supo separar
el problema politico de las modalidades de concen-
tracién del poder, del problema de las propias de-
mandas tecnolégicas del sistema productivo. El po-
pulismo fue, por tal razén, endeble o fantasioso, y
desastroso en la administracién y produccion de bie-
nes; fue tecnoldgicamente indefendible.

LEMA 2: Un discurso metodolégico social es un
discurso de nexo cognoscitivo entre los mundos 1,
2 vy 3; vy no un juego solitario encerrado en el
mundo 3.

Dentro del amplio marco de la realidad (mundo 1
+ mundo 2 + mundo 3), propongo dos principios
metodoldgicos basicos:

(I) Principio de exclusién: No es posible enlazar
légica y simétricamente factores enajenantes (o es-
tructurales o elementos del mundo 3), con factores en
pugna que pretenden liberarse de la enajenacion
(procesos mentales del mundo 2) en un discurso que
defina necesariamente territorios ideales de verdad y
falsedad.

COMENTARIO: El mundo 2 no es mundo adultera-
ble por la conciencia de los actores. La produccion
del mundo 2 no es predecible por las condiciones del
mundo 3. El discurso de unién entre voluntarismo y
estructura social, aunque sugerente en palabras de
Talcott Parsons, no es mas que una construccién del
mundo 3.

(II) Principio de complementacién: Los facto-
res antagénicos son susceptibles de confundir sus sig-
nificados, toda vez que en el habla sean aceptadas
discriminaciones de cantidad; por ejemplo, si deci-
mos: “la economia de este pais acepta principios del
capitalismo pero sin ser ortodoxamente capitalista”.
O toda vez que se acepte una definicién borrosa de
verdad v falsedad (ver Mcneill y Freiberger 1993).

COMENTARIO: La complementacién de opuestos es
posible desde el momento en que toda construccion
social muestra consecuencias funcionales y también
disfuncionales. En toda creacién tecnoldgica, la
unién de los atributos funcionales de modelos socia-
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les antagénicos define una condicién posible de com-
plementacién de opuestos.

La complementacién de dos opuestos (i) define
un nuevo concepto v (ii) habilita un nuevo espacio
de comportamiento. La Tercera Posicién enunciada
por Juan Perdn es el concepto complementario de
la antinomia capitalismo versus comunismo. Su
enunciacién abrié un amplio espacio de conducta
politica al movimiento peronista. ¢Una forma pobre
de innovacién? Por falta, o lejania, de experiencias

histéricas vividas y recientes, el emergente fenéme-
no de complementacion del discurso politico que se
conocié en la Argentina de los afios 40 no pudo ser
comprendido por las preclaras inteligencias de
aquellos anos. Represent6 ello un serio limite men-
tal para quienes venian de las viejas tradiciones po-
sitivas. Al peronismo solo pudo llamérselo “fascis-
mo”, el epiteto més a mano y mas préximo al he-
cho. Grandes maestros como Gino Germani no evi-
taron este error.
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