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A

L pensamiento iluminista judio de los siglos
XVII y XIX mantiene una relacién dialéctica
y compleja con el pensamiento sionista. Por
una parte, el sionismo considera al lluminis-
mo como un movimiento que tiende a la asimilacién
y al empobrecimiento de la identidad judia, aspectos
ante los que intenta rebelarse totalmente, estiman-
dose —en todas sus tendencias—, como una antitesis
del pensamiento y la creacién de los judios “asimi-
lados” del siglo XX. Por otra parte, esa misma rela-
cién antitética es problematizada por el hecho de
que el sionismo -y reitero, en todas sus tendencias-,
se nutre profundamente de las ideas del lluminismo,
lo continda en una serie de &mbitos centrales y adop-
ta posiciones sumamente similares. Este estudio ana-
liza la influencia de esa compleja relacién en el de-
sarrollo del fundamentalismo religioso dentro de la
experiencia sionista, asi como la no menos compleja
relacién que el fundamentalismo mantiene con el
sionismo.
La aspiracién judia a la emancipacién no se fun-
damenté solamente —y quizas, ni siquiera principal-

mente- en objetivos materiales. La admisién a la so-
ciedad europea estaba destinada a constituir para los
judios un “billete de admisién” a un mundo cultural
completo y superior, y a un orden social méas progre-
sivo. Los pensadores alemanes y franceses de la gene-
racién que allané el camino de la revolucién francesa
y apoy6 la “reforma de la posicién civil de los judios”
no eran los Gnicos en suponer que dicha reforma con-
ducirfa a un cambio bésico en el modo de vida y las
normas judios, en su relacién a la sociedad cristiana y
en su estratificacién social; también los filésofos del
[luminismo judio consideraron que dichos cambios
eran un aspecto esencial y favorable en el proceso de
integracién a la sociedad general. Los lemas sobre la
“productivizacién” de los judios, la ampliacién de su
educacién general y la transmisién de un sentimiento
de participacién basado en la igualdad de derechos y
obligaciones dentro de una sociedad religiosamente
“neutral”, constitufan el fundamento de la actividad de
los iluministas judios y de su lucha contra la ortodoxia
que se consolidaba en esa época (Katz, 1972). Moses
Mendelssohn (1729-1786), el mas prominente de los
filésofos iluministas judios, estimaba que la coopera-
cién cultural y filoséfica de judios y cristianos era una
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empresa humana de sumo valor y, por tanto, también
valiosa desde el punto de vista judio. En su opinién,
aungue la especificidad del judaismo reside en la ley
religiosa particular, él se fundamenta en la demanda
universal de moralidad y perfeccionamiento huma-
no.! Su actividad filoséfica y su estrecha amistad con
el dramaturgo v filésofo Ephraim Gotthold Lessing2
constituyeron un aspecto central de su vivencia judia
ilustrada, especialmente porque en estos campos ac-
tué como “hombre” y no como judio.

Similares aserciones pueden emitirse respecto de
su discipulo, Naftali Hertz Weisel, quien, en aras del
espiritu del Edicto de Tolerancia publicado en 1781
por el emperador austro-htngaro Franz losef II (Katz,
1973, pp. 14y 151), se dedicé a promover un cambio
esencial en la concepcién educativa judia. Ello impli-
caba un cambio en la concepcién del modelo del
“hombre judio instruido”, vale decir, el lugar adjudi-
cado a la tradicién judia en el entorno cultural en el
que el judio vivia y actuaba (Wiesel, 1972). La piedra
fundacional de dicha concepcién era el proceso de
secularizacién moderna. Desde principios de la época
moderna, la posicién de la religién en los paises euro-
peos cristianos y, consecuentemente, en la mayoria de
los paises en que residian los judios, fue modificAndo-
se paulatinamente. La religién perdié su posicién sin-
gularcomo constituyente que organizaba todos los do-
minios de la vida; esto ocurrié aun en los lugares en
que continué siendo uno de los factores centrales de
lavida, lasociedad e inclusive dela politica. Surgieron,
paralelas a la religién, &reas de cultura, creacién cien-
tificay actividad econémica, cuya legitimacién no pro-
venia de la religién, y que, frecuentemente, incluso se
enfrentaron a ella y a las instituciones que presumfan
representarla. Es indudable que la evolucién espiritual
que condujo al establecimiento de la “sociedad civil”
moderna, en la que los judios debian encontrar gra-
dualmente su lugar, no puede ser concebida sin el ave-
nimiento de ese proceso.

Sin embargo, la influencia del proceso de secula-
rizacién en la comunidad y el pensamiento judios de-
bia, necesariamente, diferir del papel que cumpli6 en
la sociedad cristiana. La diferencia deriva principal-
mente de dos fundamentos: Por una parte, el judafs-
mo, en tanto que religién de un pueblo, constitufa la
base de la identidad nacional del judio, v ello no en
menor grado que su identidad religiosa. El judio tra-
dicionalista no hubiera concebido la posibilidad de
disociar entre su pertenencia a la “comunidad de fe
judia” y su pertenencia al “pueblo de Israel", e incluso
no hubiera comprendido la diferencia entre ambos
términos que, a su ver, simbolizaban una unidad or-
génica sobreentendida. La secularizacién, al reducir
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tes de la identidad y la cultura, enfrenté al judio con
dificiles interrogantes respecto de su identidad nacio-
nal y religiosa. Esta problematicidad se agudizé a par-
tir del primer tercio del siglo XIX, con el surgimiento
de la concepcién nacionalista moderna. Para los
otros pueblos, la identidad nacional podia ser un
complemento o, inclusive, una alternativa de la iden-
tidad religiosa; para el judio, ella implicaba una gran
problematizacién respecto del espacio que ocupaba
la religién en su identidad, inevitablemente reducido
por el proceso de secularizacién, y su nueva concien-
cia nacional. ¢Debia separar totalmente ambos pla-
nos, o sea, adoptar una conciencia nacional no judia
y considerar su pertenencia religiosa como asunto ex-
clusivamente “religioso”? ¢Hasta qué punto podia
adoptar una identidad nacional doble o, necesaria-
mente, debia desarrollar una identidad nacional se-
cular dentro de su cultura religiosa-nacional? Es evi-
dente que los interrogantes sobre la socavada posi-
cién de la religion, la identificacién nacional-cultural
y la identidad personal, constituian para el judio, ele-
mentos de la misma y tnica problematica (Katz,
1972).

Otro aspecto de las dificultades que enfrenté el
judio ante el proceso de secularizacién, se centré en
la carencia virtual, en el judaismo tradicional, de un
ambito secular que estuviera exento de sacralidad. El
mundo cristiano supo, desde sus origenes, trazar una
separacion virtual entre lo “terreno y secular”, v lo
‘sacro’, investido en la iglesia, entre “lo que es de
Dios” y “lo que es de César”.® Pese a que en la Edad
Media este &mbito secular era captado como inferior-
-y frecuentemente como negativo y peligroso- v fi-
nalizé por ser conquistado por la Iglesia, su existencia,
aunque independiente y amenazadora, nunca fue
puesta en duda. Mas atn, uno de los fundamentos
del ethos religioso cristiano era el constante esfuerzo
por superar el mundo terrenal; o sea, lograr que el
espiritu sagrado de la iglesia se impusiera a él.

No cabe duda de que la secularizacién iniciada
en el arte, la literatura y la ciencia del Renacimiento
modificé la relacién entre lo profano y lo sagrado al
representar a lo terrenal, instintivo v secular como as-
pectos que poseian un valor intrinseco, cuya legiti-
macién no dependia de la religién. Sin embargo, pese
a la importancia decisiva del proceso, éste no incluia
la creacién de un ambito nuevo. La secularizacién
judia, en cambio, tuvo practicamente que hacerse de
un espacio propio y determinar que una serie de as-
pectos de la vida y la creacién, hasta entonces sobre-
entendidos como parte de la religién, estaban, desde
ese momento, fuera de su dominio.

Caracteristica de este proceso es la actitud que
tuvo el movimiento iluminista ante el problema idio-



matico. Los pensadores y escritores del lluminismo
quisieron modificar radicalmente la relacién al he-
breo, a la par que otorgaron suma importancia al es-
tudio de idiomas de la cultura general. Para ellos, el
hebreo no era simplemente la “lengua sagrada”, sino
un producto cultural que era necesario investigar, es-
pecificar y desarrollar. La creacién en hebreo de esa
época -literatura, periodismo y ensayistica— constitu-
ye una manifestacién inherente al valor terrenal laico
que se concedié al hebreo y a su desvinculacién del
ambito sagrado.4

Similar resultado tuvo la relacién que los judios
modernos desarrollaron respecto de la Biblia. No es
fortuito que el primer pensador judio que asent6 las
bases de una lectura critica de la Biblia, lo haya hecho
con la evidente intencién de com-
batir la generalizada instituciona-
lizaciéon de la religién y los para-
metros especificos de la existencia
religiosa judia. Para Baruch Spi-
noza (1632-1677), la investiga-
cién de la Biblia fue un instrumen-
to de importancia capital en su lu-
cha por la liberacién de la hege-
monia religiosa, tanto en el cam-
po filoséfico como en el social. La
evidente continuacién de esta
tendencia, aunque no siempre
con lamisma agresividad, tuvo lu-
gar desde la época de Mendel-
ssohn. Su traduccién con la Biblia
alalemény, méasimportanteatin, el Biur(Comentario)
de ésta que escribié con sus discipulos, situaron lanue-
va relacién con la Biblia en el centro del combate por
la modernizacién del judaismo.5 En las generaciones
siguientes, la Biblia se convirtié en material de crea-
cién de obras totalmente seculares, tanto en narrativa
y poesia como en las artes plasticas, el ensayo filosé-
fico y la investigacién. Este intensivo uso de la Biblia
en contextos no sacros, la emancipé consider-
ablemente del dominio religioso y gener6 —a menudo
con ayuda de los nuevos instrumentos que elaboré la
investigacién biblica moderna- la relacién secular al
texto mas fundamental de la religiosidad ’judia.s

Estos dos ejemplos —el idioma y la Biblia— evi-
dencian que, por lo que a ellos respecta, no se trataba
simplemente de una inversién de valores, sino de
crear de la nada un dominio de orden secular, que
podria gozar de una consideracién y valorizacién si-
milares a las recibidas en la sociedad cristiana. Ade-
mas, es necesario tener en cuenta que este proceso
de secularizacién implicaba también una definicién
renovada y reductora del dominio religioso. El judais-
mo tradicional se consideraba un factor que afectaba

a todos los aspectos de la vida; deseaba modelar, me-
diante los mismos instrumentos y criterios, la vida re-
ligiosa y personal, el comercio y la economia, la moral
y la estética. En cambio, los pensadores de las corrien-
tes religiosas modernas definieron el area de la reli-
gién judia a partir de criterios pertenecientes al &mbito
secular cristiano.

Asi, el pensamiento judio secular debia encarar
dos tareas basicas, surgidas de la reduccién del lugar-
que ocupaba la religién, tareas que el pensamiento
europeo no judio no enfrenté de igual manera e in-
tensidad: la concepcién judia tradicional se vio obli-
gada a confrontar criterios europeos, de esencia cris-
tiana, tanto en lo pertinente a la definicién del &mbito
religioso que se contrapone al “terrenal”, como en lo
referente a la fundamental separacién
entre identidad nacional-cultural e
identidad religiosa. La estrategia es-
cogida por la mayoria de los pensa-
dores judios y las corrientes religiosas
judias fue adoptar, total o parcialmen-
te, dichos criterios. No obstante la im-
portancia de la cuestién de la lealtad
religiosa, ésta fue alineada con los
otros componentes de la identidad,
tomados en préstamo de la cultura
“general” para que configurasen gran
parte del mundo cultural del judio
moderno. Cabe sefialar que esta es-
tragegia no fue adoptada sélo en la
época iluminista o durante la lucha
por la emancipacién; hasta el presente ella constituye
un fundamento implicito en la existencia de la mayo-
ria de las comunidades judias.

Es indudable que el proceso de secularizacién
representa para el pensamiento y la sociedad religio-
sos uno de los desafios més arduos. Por su idiosincra-
sia, la religién no puede sino considerarse como aque-
llo que confronta al hombre, en todo su ser, con Dios;
aquello que concede valor —positivo o0 negativo- a
todos los aspectos de la vida. Por ende, una posicién
religiosa secularizada se caracteriza siempre por una
gran tensién interna. Dicha posicién, por un lado, per-
cibira la vida religiosa en su acepcién corriente, como
una parte en el todo de vida, el cual es dominado por
fuerzas externas a la religién. Por otro lado, ella aspi-
rara a adjudicar a ese todo —secular en su mayoria—
significacién y valor religiosos. Asi por ejemplo, el fi-
l6sofo judio Franz Rosenzweig (1886-1929) interpreta
la época moderna secularizada como “la Iglesia de
Juan”; es decir, como el complemento supremo de la
cristiandad, en tanto ya es posible prescindir de la Igle-
sia porque ella reina en todo el mundo. La emanci-
pacién y la integracién de los judios en la sociedad
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general, esencialmente no judia, es otra manifesta-
cién del desarrollo y progreso que tuvieron lugar en
la cristiandad (Rosenzweig, 1970, pp. 284-286).

Al parecer, también en este contexto los aspectos
particulares de la secularizacién judia presentan de-
saffos especiales al pensamiento judio religioso secu-
larizado, el reformista y el neo-ortodoxo. En el siglo
XIX, parecia més facil romper el vinculo entre el nivel
religioso y el nacional; tanto el pensamiento reformis-
ta como la neo-ortodoxia judia alemana que estable-
ciera Simshén Rafael Hirsch (1808-1888), apoyaron
la concreta separacién de estos dos niveles. Su iden-
tificacién cultural nacional era abiertamente alemana
y mantenian, paralelo a ella, el significado de su per-
tenencia a la religién judia. Pese a que la reforma y
la neo-ortodoxia estaban apartadas por profundas di-
ferencias respecto de una serie de temas, y pese a que
los modos de expresar sus concepciones religiosas
eran sumamente dispares, en este punto ambas son
muy semejantes.

Mas compleja era la relacién de principio que ma-
nifestaban respecto de la existencia de un ambito “lai-
co”, situado fuera de la influencia de la religién. En
la préctica, no cabe duda de que la concepcién reli-
giosa de ambos bandos sostenia que la religién debia
ser la encargada del dominio litirgico comunitario, el
cual inclufa la practica del culto y la vida familiar,
determinados elementos de la educacién y, por su-
puesto, el “ciclo vital”, que comprende desde el na-
cimiento hasta la sepultura. Fuera de estos &mbitos
se sitlia otro, significativo y de gran importancia, des-
vinculado de aquéllos y cuyo valor no deriva de ellos.
Este ambito fue definido por los ortodoxos mediante
la férmula Tord im derej eretz (ensefianza religiosa
judia con cultura general), segtin la cual, “la cultura
general”’, es decir, los aspectos centrales de la crea-
cién cultural v la actividad social y econémica, se en-
cuentra fuera del ambito de la ensefianza religiosa y
posee un valor intrinseco, desvinculado de antemano
de ésta y de los medios en que ésta influye en la vida
del individuo y la comunidad. El requisito insito en el
término “con”, empleado en la férmula, es especificar
la especial tendencia de la neo-ortodoxia, ya que
debe ser entendido como la sintesis del reconoci-
miento tanto de la existencia de ambos &mbitos como
de la compleja relacién que mantienen entre si, pues-
to que nunca se fusionardn y siempre existirdn en
tensién. No obstante, es evidente que dicho requisito
es finalmente captado como de una profunda natu-
raleza religiosa, por lo que es expresién de la tensién
que sefialé, la cual caracteriza en esencia a la tenden-
cia religiosa secularizada.’

La confrontacién de los reformistas con dicha
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do a la concepcién del “progreso” y “evolucién” de
la historia, profundamente influida por la historiosofia
de Hegel, el mundo de los valores culturales y estéti-
cos era captado por sus coetdneos como término de
comparacién del examen critico del ritual judio. Los
reformistas representaban el espiritu de la época
Zeitgeist y desafiaban la vida religiosa judia al exigir
su renovacién y modificacién. En este sentido, es to-
talmente comprensible que aspectos centrales de la
religién hayan sido sometidos a criterios totalmente
seculares. Por otra parte, todo ello se sustentaba en
una tedrica diferenciacién de niveles dentro del mun-
do religioso. La reforma apoyé, de modo consciente
v manifiesto, la reduccién del ambito ritual y comu-
nitario, que vefa como suplemento del mensaje uni-
versal de “humanismo ético”, aspecto fundamental
de la religién judia. El progreso social-humano, nivel
laico que acabo de senfalar, tuvo, ciertamente, una
gran influencia sobre el ritual y todas las manifesta-
ciones externas de la religién, pero, de hecho, éstos
son expresion de la esencia profunda de la misma y
constituyen su gran victoria.

B.

El movimiento sionista y el pensamiento sionista
en todas sus corrientes se desarrollaron en gran me-
dida como una antitesis de la lluminacién y la eman-
cipacién. Ciertamente, el sionismo también utilizé
elementos tradicionales, como el vinculo a Eretz Israel
vy la esperanza de redencién; pero era, fundamental-
mente, un pensamiento moderno.? Tipico de ello es
el lema que acuiié uno de los primeros portavoces
del movimiento “Jibat Tzién", Leén Pinsker (1821-
1891); a raiz de los pogroms perpetrados contra los
judios en el sur de Rusia, Pinsker comenzé a publicar
su conocida apelacién a abandonar el suefio de la
emancipacién y luchar por la “auto-emancipacién”
(Zipperstein, 1996, pp. 191-209). Sin profundizar en
el contenido especifico de la revista que llevé ese
nombre, es evidente que el lema acufiado por Pinsker
era expresién de su decepcién, compartida por mu-
chos idedlogos sionistas, no de la idea de la emanci-
pacién, sino del hecho de que el progreso de ésta no
condujo a la materializacién de las esperanzas que
suscité. Retrospectivamente, hasta es posible decir
que el éxito de la emancipacién promovié el desarro-
llo del antisemitismo moderno. Pinsker, al igual que
Herzl y una larga lista de ide6logos sionistas, expresa
con ese lema la necesidad de buscar un nuevo cami-
no para solucionar “el problema de los judios” (das
Judenproblem).

Sin embargo, la relacién entre el nuevo camino
y el que decepcioné no es, de ningtin modo, univoca.
Por una parte, estos pensadores sionistas criticaron



acerbamente el precio que los judios de la emancipa-
cién estaban dispuestos a pagar por ella; considera-
ban una especie de traicién la exclusién del elemento
nacional de la identidad judia y veian como un pro-
ceso de asimilacién la adopcién de elementos centra-
les de la cultura del entorno. Desde esta perspectiva,
la critica sionista del judaismo de la emancipacién
tiene mucho en comtin con la critica religiosa ortodo-
xa del Iluminismo. Sin embargo, un examen de los
logros a que aspiraban los idedlogos de la “auto-
emancipacién” revela que éstos no abandonaron los
lemas y objetivos caracteristicos del judaismo de la
emancipacién. Al contrario, ellos deseaban la eman-
cipacién del pueblo, pero por otros medios y en base
a otros parametros.

Senalé anteriormente que la emancipacién nunca
fue un asunto de caracter legal o puramente externo;
ciertamente no lo fue para aquellos judios que desea-
ban conservar y desarrollar su identidad judia. La
emancipacién fundament la aspiracién totalizadora
de crear una cultura judia moderna por medio de la
integracién de elementos tradicionales preservados
por la religién, con elementos judios y ‘generales’ se-
cularizados. Este es también el significado otorgado
a la “auto-emancipacién”, dado que su objetivo es,
igualmente, el establecimiento de una sociedad judia
moderna y laica, basada en valores culturales secula-
res que no derivan de la religién ni dependen de ella,
y se constituyen en elementos de la identidad social
y cultural. En efecto, es evidente que una serie de
caracteristicas de la época iluminista fue retomada,
aun con mayor impetu, por la ideologfa sionista y sus
corrientes: “el renacimiento del hebreo”, y con él la
lucha contra el idish, fue una divisa central de todo el
movimiento sionista; la aproximacion laica a la Biblia
se convirtié en uno de los fundamentos mas impor-
tantes de la creacién de la renovada conciencia de
asentamiento en Eretz Israel; y la aspiracién a la pro-
ductividad fue uno de los pilares de numerosas co-
rrientes sionistas.” Més aun, el desarrollo de un mo-
vimiento nacional judio es incomprensible si no se lo
capta como uno de las variantes de la participacién
judfa en uno de los fenémenos capitales de los siglos
XIX y XX. Sélo quien fuera capacitado por los proce-
sos de secularizacién y el gradual ingreso a la socie-
dad europea, o, al menos, por la lucha por la eman-
cipacién, podia adoptar nuevas ideas nacionalistas
respecto de la soberania del pueblo y del significado
auténomo del concepto de cultura nacional. Sélo una
sociedad judia influida por los valores y las acciones
de la emancipacién era capaz de adoptar los modos
de comportamiento culturales, politicos y concienti-
zados que caracterizaban a los movimientos naciona-
listas del entorno.

Este trasfondo permite comprender la manera en
que los pensadores de las diversas corrientes del sio-
nismo se enfrentaron al problema de la posicién de la
religién judia. Herzl opinaba que el estatuto de los
rabinos debia ser idéntico al de los oficiantes de culto
del pais laico moderno, en el que existe la separacién
entre el estado y la religién (Herzl, 1960, p. 168).
Otros tendian a observar con ojos respetuosos el his-
térico rol que cumplio la religién judia en la preserva-
cién del pueblo, pero no tenfan intencién alguna de
asignarle un espacio concreto en la vivencia sionista
en vias de consolidacién. Cabe destacar que los dos
componentes de esta actitud manifiestan fidedigna-
mente la perspectiva laica y su especial configuracién
en el judaismo. El respeto otorgado a la religién por
haber preservado la continuidad del pueblo durante
dos mil afos de didspora, se basa en el supuesto de
que el verdadero criterio para examinar el fenémeno
cultural no es la religién sino la exis-tencia nacional.
La religion es apreciada como instrumento y no como
un valor en si misma. Por el mismo motivo, no existe
contradiccién alguna entre esta relacién histérica y la
intencién de disociar la continuidad nacional de la
religién; el instrumento que era eficiente en el pasado
yano lo es en el presente y, por tanto, no es deseado.

De especial importancia para nuestro tema es la.

posicién que adopté la ortodoxia sionista en sus co-
mienzos. Contrariamente a algunos “visionarios del
sionismo” religiosos, el rabino Itzjak Jacob Reines
(1839-1915), fundador del movimiento Hamizraji, se
preocupd de trazar las diferencias de principio que
existian entre el sionismo como movimiento politico
terrenal y los anhelos religiosos mesianicos de Sién
(Schweid, 1986; 1992, Nehorai, 1991). Desde su
punto de vista, el sionismo no proclamaba la “reden-
cién”, ni tampoco “el retorno a Sién”; era un simple
instrumento politico destinado a solucionar la angus-
tiante condicién existencial de los judios y a eliminar
los peligros que los amenazaban. Asi definido, el pa-
pel del sionismo era positivo e indispensable y, por
tanto, adquirfa también significado religioso. Méas
aln, el despertar nacionalista del circulo laico y asimi-
lado, al contradecir toda légica histérica inmanente,
era manifestacién de la providencia divina. Ademas,
dicho despertar acrecentaba la posibilidad de que ce-
sara el proceso de alejamiento de los judios de la re-
ligién.

Por todas estas razones, Reines, contrariamente a
la opinién de la mayoria de los rabinos y casuistas de
la Ley, creyd que el judio religioso debia cooperar con
los sionistas laicos. Pero dicha cooperacién no debia
influir en el mundo interno del judaismo religioso; por
el contrario, su condicién era que el movimiento sio-
nista se abstuviera de ocuparse de la educacién y se
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dedicara solamente al establecimientos de un “refugio
seguro” para el pueblo judio, en todas sus tendencias,
actuando mediante la creacién de instituciones esta-
tales y financieras, la representacién del pueblo ante
las potencias, la adquisicién de tierras, etc. En otras
palabras, el rabino Reines podia cooperar con el sio-
nismo laico siempre y cuando éste se cuidara de pre-
servar su caracter laico, ademas de cuidar la estricta
“separacién de entidades” en aquellos planos en {JO-
dria producirse un enfrentamiento con la religién. 0

La posicién sionista religiosa del rabino Reines
era evidentemente una posicién secularizada, funda-
mentada en la diferenciacién entre el plano politico-
terrenal, en el que hay que actuar con el méaximo
vigor y sagacidad, y el plano mesiénico-redentorio, el
cual es conservado en su totalidad, paralelamente al
primero. Como en todas las posiciones religiosas se-
cularizadas, es notoria la tensién interna que reina en
ésta, puesto que ella adjudica significado religioso al
ambito inherentemente laico de la actividad sionista
y, més alin, por tratarse de la actividad sionista del
judio religioso. Aun asi, ese carécter secularizado que,
paradéjicamente, fue una de las armas principales en
la lucha contra la oposicién ortodoxa, no logra ser
ocultado. En otros términos, era ésta una posicién
claramente neo-ortodoxa, aun cuando difiriera de la
neo-ortodoxia de mediados del siglo XIX que, duran-
te la generacién que precedi6 a Hirsch, evolucioné a
una postura abiertamente anti-sionista. Al igual que
en la neo-ortodoxia de Hirsch, también Reines pro-
movid, a sabiendas o no, una gran reduccién y un
claro confinamiento del dominio religioso; también
en este caso, un gran espacio es cedido a la actividad
laica terrenal y a los valores que la guian.

A medida que el movimiento sionista y, esencial-
mente, la realidad que éste cre6 en Eretz Israel, fueron
desarrollandose y tomando cuerpo, este caracter
neo-ortodoxo fue convirtiéndose en marca de identi-
dad del grupo religioso sionista — como sefial diferen-
ciadora del ortodoxo. No se trataba solamente de la
relacién directa con el estado y la colonizacién y la
participacién en los deberes de seguridad, sino de la
intervencién en todos los aspectos de la vida laica en
que el judio neo-ortodoxo toma parte: cultura y arte,
economia y politica, investigacién y deporte. Debido
a que Israel fue planificado desde sus fundamentos
como un pais democratico moderno, con institucio-
nes laicas modernas, el caracter neo-ortodoxo cons-
titufa una condicién indispensable para posibilitar la
vida en comtin de laicos y religiosos.

£

Serialé anteriormente que la relacién del sionis-
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cular, hacia el “judaismo de la emancipacién” fue
siempre ambivalente. Por un lado, el sionismo se nu-
tri6 de numerosos modos de operacién y de princi-
pios de concepcién de mundo propios del judaismo
emancipatorio secularizado. Muchos de los idedlo-
gos del sionismo adoptaron extensas porciones de la
critica iluminista a la sociedad judia tradicional, asi
como numerosos lemas que expresaban el anhelo
de provocar un cambio radical en la vida de los ju-
dios. Sin embargo, esto no logra invalidar el hecho
de que el sionismo se considerd, en primer lugar, una
antitesis del judaismo de la emancipacién. En este
contexto, los sionistas estaban muy cerca precisa-
mente de la critica ortodoxa contra “las distorsiones”
realizadas por el judaismo moderno, al que ésta acu-
saba de causante de “asimilacién” y disolucién de la
identidad judia.

Esta antitesis del sionismo se fundamentaba en
dos elementos complementarios: Por un lado, el sio-
nismo desarroll6 una reevaluacién del componente
nacional en la identidad judia. Los sionistas estima-
ban que dicho componente constituia el nicleo de la
vivencia judia y deseaban promoverlo y reforzarlo
luego de las grietas que le infligieran las presiones de
la modernidad y la aquiescencia de los partidarios de
la emancipacién a las mismas. El sequndo elemento,
menos manifiesto, era la oposicién a que la identidad
judia constituyera sélo una parte de la vivencia total
del judio moderno, cuya vida ya transcurria en una
atmésfera esencialmente no judia. Los sionistas, cuya
mayorfa compartia los ideales de secularizacién, no
estaban dispuestos a ser equitativos respecto de la
reducida y confinada situacién de la religién judia, y
la posicién que deseaban adjudicar a la totalidad de
la identidad judia. Es asi que la restitucién del com-
ponente nacional al concepto de identidad se mani-
fest6 en la demanda de la “totalizacién” de dicho
componente, en el sentido de que fuera el factor
cohesivo de todos los aspectos de la vida del judio:
politico,cultural, religioso, social y geogréfico.

El requerimiento de restituir la totalidad a la vida
judia fue emitido por numerosos grupos sionistas y
era expresion de la fundamental diferencia de princi-
pio que existia entre la vida de los judios en la diés-
pora —inclusive cuando éstos se definfan como sionis-
tas y pertenecian a organizaciones sionistas— y la vida
que se estaba construyendo en Eretz Israel. Aqui, la
identificacién judia-sionista posefa un significado
inherente y éste abarcaba todos los pardmetros de la
vida: social, politico, cultural y econémico; de ahi que
la pertenencia al colectivo judio ya no era un asunto
“comunitario”, de “afiliacién a un movimiento”.
También la relacién del judio israeli al mundo no ju-
dio —tanto al cercano como al lejano- fue influida por



su pertenencia a una sociedad integramente judia,a
diferencia de la comunidad judia que vive inserta en
la sociedad no judia.

La exigencia de totalizacién de la identidad judia
y la concepcién del sionismo como intérprete y adju-
dicador de un significado renovado y abarcador del
judaismo moderno, se hizo oir principalmente en los
circulos del sionismo “espiritual”, fundado por Ajad
Ha’am (1856-1927), asi como en las diversas corrien-
tes religiosas. La tendencia a una concepcién abarca-
dora y totalizante del sionismo sobresale especialmen-
te en uno de los més prominentes ideSlogos del Mo-
vimiento Laborista israeli, Aharén David Gordon
(1856-1922). Gordon consideraba al sionismo como
un movimiento de renovacién
total de la vida del pueblo, en
todos sus niveles, y como una
cura de sus “males galuticos”. A
su juicio, el significado de dicha
renovacién se manifestaria en la
creacién de una sociedad nueva
ysana, en larestitucién dela vin-
culacién con la naturaleza y al
trabajo, en la agudizacién de la
sensibilidad religiosa y moral, y
en la construccién de un “pue-
blo humanista”, que participaria
en la rehabilitacién de la huma-
nidad. Su lucha sionista se con-
virti6 en la lucha por una nueva
totalidad, de significado metafi-
sico y ampliamente humanista
(Schweid, 1992, pp. 116-122; 162-171).

De modo muy similar interpret6 el sionismo Mar-
tin Buber (1883-1965). También en su opinién el sio-
nismo no era un movimiento politico o colonizador,
ni siquiera un movimiento “nacionalista” como los
demés movimientos nacionalistas. Buber apoyé el
sionismo porque creyé que en él radicaba la posibi-
lidad de renovar el mensaje de universalidad del ju-
daismo. El, que no era un judio practicante, vio en el
sionismo el “camino sagrado” por el que debia mar-
char el judio (Buber, 1969, pp. 108-148), residiendo
la sacralidad en la renovacién de la vida del pueblo
mediante la institucién de una sociedad del “yo y td”,
que sitda al judio en el centro de los esfuerzos de la
gran revolucién humanista, cuya acepcién adquiere
rasgos inmanentemente religiosos.
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Desde la perspectiva de Buber, el gran pecado de
la asimilacién residia en la sumisién de los judios a la
dicotomia “sagrado-secular”, caracteristica de la cul-
tura cristiana. El renovado alistamiento al precepto
profético biblico, implicaba intentar establecer todos
los aspectos de la vida —particulares y ptblicos, intra-

sociales e internacionales— como una unidad que fun-
ciona de acuerdo a una tnica escala de valores mo-
rales y religiosos. En su opinién, sélo una sociedad
judia que intentase modelar todos los aspectos de vida
segin el “humanismo hebreo”, podria considerarse
la continuadora y rehabilitadora del judaismo religio-
so profético.

Aun asi, es necesario destacar que las posiciones
religiosas sionistas de Kaufmann y Buber, de mani-
fiesto caracter no ortodoxo, preservaron escrupulosa-
mente la tensién interna que caracteriza a las posturas
religiosas secularizadas, debido a que otorgaron valor
de “sagrado” a la vida laica, precisamente por el he-
cho de conservarse ésta como tal. Su aspiracién a la
“renovacién del espiritu profé-
tico” no implicaba la prepon-
derancia de los marcos religio-
sos —ante los cuales ambas po-
siciones tenfan reservas—, sino
el relacionarse “de modo reli-
gioso” a la vida laica. Tampo-
co quisieron ver en el sionismo
laico una “etapa de transicién”
hacia algo que lo transcendia,
ni interpretaron la aspiracion
nacionalista sionista como ex-
presién latente de la intensifi-
cacién de la identidad judia re-
ligiosa en su formato tradicio-
nal. Ciertamente, ninguna de
esas doctrinas filoséficas logré
concretizarse, lo cual fue una
gran decepcién para sus creadores. Aun asi, ellas
constituyeron la expresién de la esencia del sionismo
como movimiento laico, y no una desvinculacién del
sior}izsmo ni de la bisqueda de algo que lo trascien-
da.

[

La situacién del sionismo religioso era especial-
mente problemética. Su original posicién neo-ortodo-
xa le imponia obligaciones mucho més complicadas
que las que encard la neo-ortodoxia clasica, puesto
que, en el sionismo, el proceso de secularizacién judia
se manifesté en dos dimensiones principales, cuya in-
tegracién constituyé un arduo desafio para el pensa-
miento sionista ortodoxo. En primer lugar, el sionismo
representaba la exigencia de actuar en el plano terre-
no-laico y de otorgar valor a dicha actuacién. En este
sentido, la participacién del ortodoxo en el sionismo
se asemejaba, a primera vista, a la del neo-ortodoxo
en la sociedad, cultura y economia “general” de los
paises de la didspora. Sin embargo, el contexto sio-nis-
ta situ6 esta participacién ante pruebas mas dificiles,
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debido a que ella se llevé a cabo —en su totalidad o en
gran parte- dentro de la sociedad judia que opté por
no observar los preceptos religiosos, tanto en el plano
personal como en el piblico. Sélo la profunda convic-
cibn en la justicia de los objetivos sionistas y sélo la
total separacién entre el &mbito de vida religioso y el
laico pudieron posibilitar esa fragil coexistencia entre
la sociedad judia ortodoxa v la laica.

Maés dificil fue la confrontacién con el plano en el
que el sionismo otorgaba al proceso de secularizacién
un sentido inherentemente judio, puesto que en este
proceso el pensamiento sionista actué consciente Y
manifiestamente en base a los fundamentos més in-
timos de la concepcién tradicionalista: hablé de “re-
dencién” y se refiri6 al acto politico terrenal y no al
proceso mesiénico; hablé del “retorno a Sién” y se
refirié a una inmigracién promovida y organizada por
las instituciones sionistas y no al proceso determinado
por la intervencién divina en la historia; hablé de avo-
da (trabajo) y se refirié a la labor del campo y del
arado, y no a avodat ha-El (servicio del culto). Sefialé
antes que la secularizacién judia debié, desde sus co-
mienzos, esculpir un &mbito laico con las rocas de la
sacralidad de la tradicién. El sionismo lo hizo apro-
pidndose de los lugares mas intimos del territorio de
la tradicién, y con ello enfrenté a la ortodoxia sionista
con dificultades aun més graves (Ravitzky, 1991).

Es asi que la concepcién secularizada neo-orto-
doxa del rabino Reines no persistié por mucho tiem-
po. A medida que el sionismo iba creando en Eretz
Israel una realidad concreta v sélida, se hacia mas
patente su deseo de reinterpretar su significacién, y
esta vez de modo total, la cual ya no podia corres-
ponder a la acepcién que tenfa la neo-ortodoxia de
la secularizacién. Esta interpretacién fue dada por
uno de los grandes pensadores del sionismo religioso,
contemporéneo de Buber y Gordon, el rabino Itzjak
Ha-Kohen Kook (1865-1935). Me detendré en algu-
nos puntos principales de su doctrina y en la proble-
matica que éstos representan en lo concerniente a
nuestro tema.

La posicién sionista religiosa del rabino Kook se
fundamentaba en dos elementos complementarios.
Primeramente, el rabino Kook, debido a que vivia en
Eretz Israel y conocia de cerca la realidad que los in-
migrantes de la sequnda y tercera ola inmigratoria es-
taban creando, debié enfrentarse de un modo mas
profundo que sus precedesores a la presencia de la
“herejfa” laica. Kook comprendia muy bien que dicha
herejia constituia un elemento central de la vivencia
de los pioneros y del ethos que desarrollaron. Asimis-
mo, fue testigo de la ruptura que tuvo lugar entre di-
chos pioneros y el grupo ortodoxo de Eretz Israel, el

118 cualestaba completamente enajenado de la actividad

sionista y la colonizacién del pafs. La posicién que
adopté Kookrespecto de esta cuestién fue sumamente
compleja y se basaba en diversos fundamentos. Por
una parte, es posible hallar en sus escritos el supuesto,
que ya expusiera Reines, segtin el cual el despertar de
la aspiracién nacionalista en los laicos era una etapa
en el proceso de retorno a la religién y un vélido tes-
timonio de la identidad judfa. Sin embargo, un exa-
men de la totalidad de sus escritos evidencia que estas
ideas no representan la totalidad de su concepcidn,
puesto que en otros lugares Kook expresa otra opi-
nién, segun la cual la religién, por su misma idiosin-
crasia, se encuentra amenazada por graves peligros.
Eltemor divino puede, frecuentemente, transformarse
en impotenciay degeneracién del hombre; de ah{ que
la herejia cumple la positiva funcién de conmocionar
la vida religiosa y desafiarla. De la lucha entre los dos
frentes surgira, al modo dialéctico-mistico, una nueva
sintesis que sacara provecho de lo positivo de ambas.
El significado de esta asercién es que la herejfa no es
solamente expresién del poder del remanente de fe en
los judios asimilados, fe que en el futuro podr4 acre-
centarse y provocar el regreso a la religién; en la he-
rejia, en el acto pionero secular que se rebela contra
la religién, se oculta un enorme valor positivo porque
s6lo él puede prevenir la contaminacién que acecha a
las puertas de la religién.

Esta audaz posicién se combinaba con la firme
opinién de que el acto sionista posefa un evidente
significado mesiénico. Kook estimaba que su genera-
cién era responsable del advenimiento del Mesias
-veakavta damshija (las visperas del advenimiento
del Mesias)- y que la construccién del pais por los
pioneros era una valiosa participacién humana en
ese proceso. Por lo tanto, Kook no interpreté el sio-
nismo como lo hiciera Reines, como una mera acti-
vidad politica terrenal; para él el sionismo era expre-
sién de la contribucién politica-terrenal a los esfuerzos
por acercar la era del Mesias, de la participacién en
el proceso universal y césmico del advenimiento de
la redencién. La nueva sintesis que surgiré de la con-
frontacién entre la fe y el ateismo sera una sintesis
mesianica; ella sefalara el fin de la era galutica y
transformaré basicamente al judaismo; desaparecera
la “doctrina galttica” y en su lugar surgird en el ju-
daismo una doctrina mesianica profética, “la doctrina
de Eretz Israel”.

Cuando examinamos esta posicién desde la pers-
pectiva de su relacién con la secularizacién, es posible
identificar en ella elementos opuestos, que podrian
conducir a direcciones contrarias. Por una parte, ella
manifiesta una actitud completamente positiva hacia
el sionismo, una aceptacién sumamente audaz de la
herejfa y la total legitimacién religiosa de la participa-



cién del judio ortodoxo en la accién sionista y en el
tejido de la basicamente laica vida israeli. Quien sos-
tiene esa posicién no puede menos que adjudicarle
un sentido netamente religioso e interpretar las difi-
cultades que surgen de ella como deberes religiosos.
Por otra parte, dicho sentido religioso se fundamenta
en una interpretacién que transciende el significado
otorgado al sionismo y a la secularizacién por sus pro-
motores: el sionismo ya no es un movimiento politico
y sus objetivos no son los designados por sus idedlo-
gos y dirigentes. Asimismo, la herejia laica no es en
absoluto herejia, puesto que ya no es concebida, se-
giin lo hiciera Reines, como indice de una fe latente
en los laicos, que mantiene viva la esperanza de que
éstos retornen a la religién, sino como una posicién
religiosa en s misma, cuya importancia reside en su
actividad religiosa. Esto puede ser comprendido y va-
lorado sélo desde una perspectiva religiosa. Kook le-
gitimiza el sionismo y la secularizacién a costa de la
negacién de la auto-conciencia de éstos. Su posicion,
prefiada de tensiones internas, esta, sin embargo,
exenta de la tensién caracteristica del pensamiento
religioso secularizado, producto de la reduccién del
lugar que ocupaba la religién juntamente con la atri-
bucién de valor religioso a la totalidad de la vida laica.
En otras palabras, en la aceptacién del sionismo y en
la audaz actitud hacia la secularizacién se oculta la
total negacién de todos los supuestos del proceso de
secularizacién. La concepcién de la religién del rabi-
no Kook, como dominio que incluye todos los aspec-
tos y estratos de la vida, es holistica. El rabino Kook
desea utilizar los logros propios del proceso de secu-
larizacién —como el sionismo y la herejia— para con-
figurar una antitesis religiosa mesianica que anule
todo lo que dicho proceso creé..

Como ya he sefialado, la concepcién del rabino
Kook se destaca por su profundidad dialéctica y por
la profusién de sus tensiones internas. Asimismo,
cabe recordar que Kook no tuvo la posibilidad de re-
ferirse a la concreta realidad del Estado de Israel, por-
que éste fue establecido 13 afios después de su muer-
te. Para nuestro tema, es relevante examinar la tra-
yectoria que siguieron dichos fundamentos hasta
convertirse en la doctrina de los discipulos de su hijo,
el rabino Tzvi lehudé Ha-Kohen Kook (1891-1982),
quien trazara la direccién politica-espiritual de “Gush
Emunim” y del amplio circulo que se concentré alre-
dedor de la Academia Rabinica (leshivd) “Mercaz
Harav”, especialmente en los afios posteriores a la
Guerra de los Seis Dias (Hoch, 1994; Ravitzky, 1990;
Ross, 1995).

Es indudable que el rabino Tzvi lehuda y sus dis-
cipulos intensificaron la interpretacién mesianica que
el rabino Kook realizara del sionismo. Ellos presenta-

ron al sionismo religioso la alternativa de una concep-
cién totalizante, que considera al Estado de Israel —ru-
to de la actividad del sionismo— como una etapa, de
transicién, cuyo significado verdadero reside en su ser
un medio de conduccién a la redencién. Esta atribu-
cién actual de significacién mesianica posee una do-
ble acepcién: en primer lugar, ella substrae a la reali-
dad terrenal concreta de su dominio y la convierte en
algo totalmente diferente. En segundo lugar, ella pre-
senta nuevos criterios para examinar los actos y deci-
siones estatales: lo que conduce, inclusive por vias
dialécticas y contorsionadas, a la redencién, es correc-
to desde el punto de vista moral y religioso; lo que
contradice ese curso o trata de obstaculizarlo, es esen-
cialmente impropio y se opone al plan divino y a las
obligaciones religiosas del hombre, por lo que debe
ser combatido con todo el vigor posible. También la
valoracién moral de los actos y decisiones puede re-
cibir una nueva significacién a la luz de la actual in-
terpretacién mesianica. Lo que comiinmente es con-
siderado como una injusticia y un atentado contra los
derechos humanos —especialmente los del “Otro” no
judio—, ya no sera condenado; al constituir un aspecto
del proceso mesiénico que redimiré a la humanidad,
acttia dialécticamente también en beneficio del no ju-
dio que lucha contra nosotros y no puede valorar
nuestras acciones.

Maés aln, si durante una o dos generaciones se
pensé que el abandono de la concepcién neo-orto-
doxa no provocé consecuencias concretas en lo que
respecta al modo de vida del sionismo religioso y a su
integracién en la sociedad general, como creativos
participantes de ella, en la presente generacién esta
idea sufrié un cambio radical. El sistema educativo
religioso, fruto de las actividades de los discipulos del
rabino Tzvi lehud4, instruye a alumnos en la concep-
cién de mundo y el comportamiento ortodoxo-nacio-
nalista. A su juicio, la neo-ortodoxia del antiguo Mi-
zraji carecia de valores y constituia un signo de debi-
lidad y laxitud, era una interpretacién inadecuada. En
vez de la férmula que fomenta la cooperacién entre
religiosos y laicos en un marco social Gnico, se esta
definiendo una férmula que otorga al sionista religio-
so un sentimiento de vanguardia y el caracter de de-
terminador de una trayectoria, que la mayoria laica
atn no esta en condiciones de comprender ni en la
cual puede participar plenamente. Esta férmula com-
bina el sentido de responsabilidad hacia el estado y
su rumbo, con la concreta focalizacién en los aspectos
centrales de la existencia y el aislamiento del resto de
la poblacién.

Especialmente grave es el corflicto que se esta
creando entre esta visién sionista religiosa y las basi-
camente laicas instituciones gubernamentales y lega-
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les del Estado de Israel. En este punto, el abandono
de la posicién neo-ortodoxa ha tenido gran influen-
cia. Por una parte, el reconocimiento del Estado de
Israel, en su carécter de expresién suprema del pro-
ceso mesianico y de la providencia divina, es parte
integral de esta posicién ortodoxa-nacionalista. En
este sentido, ello implica el mismo compromiso de
proteccién, progreso y éxito terrenal del estado que
de su trayectoria espiritual-religiosa. Sin embargo, si
la legitimacién virtual del Estado de Israel depende
de su meta religiosa, y ésta, por principio, transciende
su fase presente, ello significa que también la legiti-
macién de las instituciones gubernamentales y legales
es s6lo relativa; puesto que si la basica concepcién de
mundo religiosa no reconoce la separacién entre las
entidades, tal como la concibié el proceso de secula-
rizacién, se infiere que la obediencia a la ley del esta-
do no es en absoluto automatica sino depende total-
mente de la decisién legislativa religiosa. Si la direc-
cién asumida por el estado es determinada por la vi-
sién mesianica que lo fundamenta, las decisiones de-
mocréticas capaces de contradecir dicha direccién
pueden ser interpretadas como no legitimas, al punto
que exijan una intervencién extrema y hasta violenta.
El conflicto caracteristico de toda democracia, origi-
nado por el deber de respetar las leyes y el deseo de
seguir la voz de la conciencia, reviste en este caso un
caracter religioso extremo; pasa a ser un conflicto en-
tre la legislacién rabinica —el precepto religioso obli-
gatorio- y el estado. Mas especificamente, segtin la
interpretacién religioso-mesianica antisecular de este
sector, se produce una confrontacién entre lo que el
estado “deberia ser” y lo que el estado “es” bajo el
liderazgo de la sociedad israelf, la cual atn no esta
pronta para seguir la trayectoria de la “vanguardia”
sionista-religiosa. Una concepcién de este tipo puede
tender a considerar la democracia no como un valor
en si, sino como un mero instrumento, y aun como
un instrumento problemético, que pone en peligro la
misma definicién de estado ‘judio’, asi como la reali-
zacién de su meta mesianica.

Hay que destacar que el sionismo religioso de-
sarrollé otras corrientes de pensamiento y que las ten-
dencias sefaladas no deben imperiosamente intensi-
ficarse y obstaculizar el camino del publico que se
identifica con el sionismo religioso. El pensamiento
del rabino Soloveitchik manifiesta una fidelidad ma-
yor a la original tendencia de la neo-ortodoxia de in-
tegrarse a la participacién en el acto sionista. No pa-
rece casual que entre los voceros de la tendencia me-
sidnica y la ortodoxa-nacionalista no se hallen disci-

pulos de este rabino. Desde el punto de vista concep-
tual, mas importante atn son las casi olvidadas refle-
xiones del rabino Jaim Hirschenson sobre la legisla-
cién religiosa, en las que expuso la necesidad de en-
frentarse a todos los aspectos del problema que pre-
senta, ante la legislacién rabinica, la existencia del
estado judio moderno, en el que la mayoria de sus
habitantes no observa los preceptos religiosos
(Schweid, 1978).

Aun asi, dudo que el cambio introducido por el
rabino Kook en el pensamiento ortodoxo sionista
pueda considerarse casual, especialmente si se tiene
en cuenta el sentido fundamentalista que otorgaron
a su doctrina su hijo y los discipulos de éste. Sefalé
anteriormente que también en otras ramas del pen-
samiento sionista, tanto el religioso como el laico,
existi la misma tendencia “totalizante”, segin la
cual el sionismo era visto como un sentido renovado
del judaismo. Dicha tendencia era captada como un
derivado natural del vigor existencial adjudicado al
acto sionista, y ello dificultaba extremadamente la
conservacién de la posicién neo-ortodoxa original.
Sin embargo, es necesario destacar que, si estas de-
finiciones totalizadoras constituyeron en otras oca-
siones un desafio considerablemente moderado
para el sionismo, la interpretacién ortodoxa lo en-
frenta con un desafio excesivamente arduo. Prime-
ramente, porque dicha interpretacién es la tnica
que logré acumular verdadera fuerza concreta por
un largo periodo de tiempo y convertirse en lider de
las concepciones politicas, religiosas y culturales de
todo un sector de la poblacién. Esta fuerza descuella
especialmente a la luz del debilitamiento de la po-
sicién idedlogica del sionismo en otros sectores de
la sociedad israeli, asi como a la luz de la fragil iden-
tidad judia que poseen numerosos israelies. Pero lo
primordial de la problemética reside en que la tota-
lidad de la realidad israeli, que substrajo al &mbito
secular de manos del entorno “general” no judio
para entregarlo integramente a manos de la socie-
dad esencialmente judia, constituyé terreno fértil
para que un gran sector derogara —parcialmente,
por lo menos- la nocién de confinamiento del 4m-
bito religioso impuesta por el proceso de seculariza-
cién. Sélo el futuro determinaréa si el sionismo, el
producto més inherente de dicho proceso dentro
del pueblo judio, podra enfrentarse con éxito a la
demanda de dejar de lado la secularizacién y todo
aquello que la misma representé para la historia ju-
dia, asi como para el pensamiento que traté de in-
terpretar dicha historia.
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NOTAS

De acuerdo a la concepcién de Mendelssohn, toda religién est4 compuesta por dos estratos. El estrato basico es el uni-
versal y racional y trata de la fe en Dios y de la implementacién de la moral de acuerdo a esa fe. El otro estrato es par-
ticular y deriva de la creencia que cada religién adjudica al relato diferente de la revelacién. Desde el punto de vista
préactico, ese estrato se ocupa de las leyes religiosas peculiares a cada religién. Ver Rotenstreich, 1968, pp. 6-29.
Lessing (1729-1781) dedic6 a la figura de Mendelssohn su drama Natdn el sabio. Luego de su muerte surgié una
amarga polémica entre Mendelssohn y el teélogo protestante Heinrich-Frederich Jacobi, concerniente a si la verdade-
ra posicién filoséfica de Lessing derivaba o no de la de Spinoza.

Mateo 22:21. La diferencia de principio que existe entre el judaismo y el cristianismo fue tratada por numerosos
pensadores judios modernos. Ver también, por ejemplo, las alusiones de Mendelssohn sobre este tema (1969,

pp. 103-104).

Ejemplos en Kurtzwiel, 1960, pp. 31-32, y Shalom, 1986. Al parecer, la guerra de boicot conducida ya entonces con-
tra el idish, no era méas que un derivado de la decisién de considerar el hebreo como el idioma laico judio. No obstan-
te, cabe senalar que el significado del fenémeno de desarrollo de la cultura idish laica moderna es muy similar.

La adquisicién de bonos de suscripcién a los fasciculos de Biur, gradualmente editados por Mendelssohn y sus discipu-
los, constituyé una indudable marca de identificacién de los “ilustrados” de las ciudades de Europa oriental. Incluso
se sabe de intentos de excomulgar a los abonados al Biur.

La actitud de los judios hacia la investigacién de la Biblia, desarrollada en el siglo XIX, requiere de un anélisis exhaus-
tivo. Es evidente que todos los te6logos reformistas se basaron en la Biblia y en la comprensién cientifica de ésta, asf
como es igualmente evidente que las concepciones judias laicas partieron de la monumental empresa de Graetz y
otras investigaciones, para proponer una historia “terrenal” del pueblo judio.

Respecto de Hirsch y el movimiento Tord im derej eretz, ver Breuer, 1987, y Elleson, 1992.

Es interesante notar que esto es también cierto respecto del desarrollo del movimiento sionista en paises como Irak y
Marruecos. Este se relaciona, indudablemente, con el grado en que los judios estuvieron expuestos a la cultura occi-
dental moderna y al nacionalismo moderno, importado de Europa.

Es innecesario explayarse en la funcién que cumpli6 este lema en la ideologia sionista socialista. S6lo cabe enfatizar
que en esta rama del sionismo se destaca la intensa ambivalencia demostrada hacia el lluminismo. Por una parte, los
idedlogos socialistas, especialmente los sionistas de tendencia marxista, criticaron acerbamente la realidad judia tradi-
cional y lucharon irreconciliablemente contra el “judaismo galitico” religioso, principalmente el de Europa oriental.
Desde esta perspectiva, ellos se encuentran muy cerca, temética y terminolégicamente, de la critica iluminista. Por
otra parte, el sionismo vio en la sociedad burguesa emancipatoria y en sus tendencias sociales y anti-nacionalistas,
una manifestacién més grave ain del “mal galitico” y de la decadencia de la que el sionismo debia redimir al pueblo.
Cabe senalar que las opciones religiosas no ortodoxas fueron desde el principio confinadas a los méargenes de la socie-
dad israeli en proceso de consolidacién, y no gozaron del reconocimiento de las entidades estatales. Esto podria ser
interpretado como una especie de “pago” que realiz el estado laico en virtud del carécter inherentemente neo-orto-
doxo del sector “religioso-nacionalista” y su plena participacién en la vida del estado, posibilitada por dicho carécter.
Hay que sefalar que la fuerza existencial del efecto de totalizacién afecté también a corrientes anti-sionistas en la co-
munidad judia de Eretz Israel, tales como los ortodoxos, el comunismo israeli en la mayoria de sus transformaciones

y la corriente canaanista. Estos no pudieron no sentir la influencia del espacio totalizador que configuré la sociedad ju-
dfa israeli. Inclusive su oposicién al sionismo o su enajenamiento de la identidad judia, se invistieron de un caracter
total y abarcador, lo cual difiere en esencia de concepciones paralelas sostenidas por los judios de la diaspora.

Es interesante notar que Franz Rosenzweig identificé también en Herzl el mismo anhelo de algo més que un mero
marco nacional. No siendo sionista, eso manifestaba, en su opinién, la grandeza de Herzl y la profundidad de su intui-
cién judia.

Respecto de las concepciones del rabino Kook, ver, por ejemplo: Kaplan y Schatz, 1995, y Schweid, 1986, pp. 59-65,
132-135, 264-270 y 381-386.
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