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Introducci6n

N el actual momento hist6rico del desarro-
llo de la teoria literaria, disponemos ya de
un considerable lapso transcurrido que
permite examinar su trayectoria. El suce-

derse de la teorias nos ha mostrado y propuesto,
adem6s de sus contenidos especificos que varian
seg0n las diversas orientaciones te6ricas, una
constelaci6n de conceptos que reaparecen una y
otra vez, a uno de los cuales quiero dedicar estas
p6ginas.

Estos conceptos son b6sicamente cuatro: la
descripci6n, la explicaci6n, la interpretaci6n y la
comprensi6n, concebidas como actividades cog-
nitivas efecfuadas por todas las teorias literarias
en su af6n de producir nuevos conocimientos.
He usado el t6rmino "b6sicamente" en forma
deliberada, a causa del hecho de que, dede la
perspectiva de diversas teorias literarias, estos
conceptos asumen significados e implican ope-
raciones metodol6gicas y cognitivas muy diferen-
tes. A continuaci6n, quiero destacar estas dife-
rencias, ya que me resulta imposible conciliar
bajo los mismos t6rminos los conceptos o conte-
nidos sin destacar sus diferencias profundas. De-
seo mostrar, adem6s, la distancia metodol6gica
que existe entre la descripci6n en la teoria y en
su aplicaci6n pr6ctica, tal como lo muestra el es-
tudio que he realizado sobre una base de datos
de casi 600 articulos de critica literaria universi-
taria chilena, los que fueron procesados metodo-
l6gicamente durante varios afios de trabajo. En
la etapa acfual de mi investigaci6n, es m6s per-
tinente permanecer en el 6mbito empirico-meto-
dol6gico demarcado por la base de datos, que ir
a la discusi6n profunda de los asuntos te6ricos
involucrados, lo cual ser6 realizado en otra opor-
tunidad.

l. Descripci6n del punto de vista
ep i ste m oI 6 gi co a d opt ad o

1.1. Los tareas de conocimiento

Asumo conscientemente que mi linea de tra-
bajo se inscribe en una determinada corriente de
pensamiento. Desde ella describird los puntos
principales de las posiciones epistemol6gicas de
las teorias literarias involucradas en los articulos
de critica del corpus examinado. Este proceder
ha producido un logro muy concreto en la tarea
de establecer lineas de ordenamiento epistemo-

l6gico en la actividad metaliteraria, y constituye
una contribuci6n efectiva al planteamiento de
problemas, lo cual es el primer paso hacia su
clarificaci6n.

La linea de trabajo que he adoptado acepta
las proposiciones b6sicas de Popper sobre el co-
nocimiento cientifico, y estas me sirven como
punto de partida, principalmente en lo que con-
cierne a la definici6n de investigaci6n cientifica
y de problemas cientificos. He asumido aqui tam-
bi6n los conceptos asociados a la investigaci6n
cientifica (tomados principalmente de Bunge), y
que se complementan muy adecuadamente con
las ideas de Popper: planteamiento de proble-
mas, hip6tesis, contrastaci6n de hip6tesis, esta-
blecimiento de conclusiones (Bunge 1981).

gCu6l es esta linea de trabajo? Epistemol6gi-
camente, corresponde al llamado "racionalismo
critico". Ferrater ha definido el racionalismo
como "la doctrina para la cual (nico 6rgano ade-
cuado o completo de conocimiento es la raz6n,
de modo que todo conocimiento (verdadero) tie-
ne origen racional" y la llama racionalismo gno-
seol6gico o epistemol6gico.

La asunci6n de esta perspectiva cognoscitiva
me ha permitido percibir, en primer lugar, que
el concepto de raz6n o de racionalidad utilizado
por el racionalismo no es el rinico existente ni el
tnico considerado como v6lido por los esfudio-
sos de la literafura, lo que se manifiesta plena-
mente en los estudios literarios examinados en
esta investigaci6n, como se ver6 a continuaci6n.

1.2. Resumen de las postulaciones iniciales

Al inicio de esta investigaci6n distingui tres
grandes corrientes epistemol6gicas en los esfu-
dios literarios, que llam6 "convenciones", par-
tiendo tambi€n de la concepci6n global poppe-
riana y de su acepci6n de m6todo como qon-
venci6n. Esta es una de las tres que se despren-
den de la teoria de Popper sobre el conocimiento
cientifico: m6todo como convenci6n, m6todo
como estrategia y m€todo como proceso. El m6-
todo corrc proc'eso permite examinar las varia-
ciones hist6ricas en el sucederse de las teorias y
de sus diversas concepciones del objeto literario
en la medida en que s€ oponen y,/o complemen-
tan al resolver problemas que otras teorias no
resuelven, o al intentar corregir sus errores o su-
plir sus 6reas de carencias. M6todo como con-
venci6n quiere decir que, ante la enorme diver-
sidad de teorias y de "objetos" de investigaci6n 37



que surge del examen hist6rico proporcionado
por el m6todo como proceso, los investigadores
de una determinada perspectiva l legan a un
acuerdo respecto de una determinada concep-
ci6n del objeto y del modo adecuado de abordar-
lo, tanto a nivel te6rico como empirico. En este
sentido, todas las teorias son "convencionales",
en la medida en que instituyen y/o aceptan re-
glas o estipulaciones de trabajo, adem5s de una
concepci6n especifica de su objeto. Fxisten, de
acuerdo con este enfoque, tres grupos de estipu-
laciones epistemol6gicas que estudian la literatu-
ra: la fenomenologia, el positivismo y el raciona-
lismo. A su vez, rr€todo como estrategia sig-
nifica que cada corriente epistemol6gica contie-
ne implicitamente reglas l6gicas de operaci6n,
que relacionan el nivel m6s te6rico o de mayor
abstracci6n de una teoria con el nivel empirico
(las obras literarias), con el fin de obtener con-
clusiones sobre la validaci6n o refutaci6n de hi-
p6tesis.

Como una conclusi6n necesaria para este
ac6pite, se puede afirmar que muchas veces las
teorias utilizan conceptos muy similares, a me-
nudo con los mismos nombres, pero que no tie-
nen los mismos referentes. Ni siquiera el concep-
to de obra literaria mantiene une uniformidad en
su referente a trav6s de la historia de la teoria
literaria. [a misma observaci6n la hago extensi-
ble a los conceptos mencionados m5s arriba: des-
cripci6n, explicaci6n, interpretaci6n y compren-
si6n significan diferentes operaciones cognitivas
y epistemol6gicas para cada "convenci6n" o co-
rriente epistemol6gica literaria.

Por el momento, dejar6 esta parte del proble-
ma solamente en su planteamiento, para reco-
rrer el camino seguido en el traba;o realizado con
respecto de la descripci6n. Describir€ el corpus
sometido a estudio, los procesos de esfudio me-
todol6gico seguidos, los procedimientos de cla-
sificaci6n a que fue sometido el corpus, y sefla-
lar6 algunos de los nuevos problemas surgidos
en este proceso.

2. La descripci6n como tarea
de conocimiento

2.1.  EI  corpus
2.I.1. Criterios de delinici6n y clasificaci6n

del corpus

[-a propuesta inicial con que abord6 esta in-
vestigaci6n estipulaba la existencia de la descrip-
ci6n, la explicaci6n, la interpretaci6n y la com-

prensi6n como las cuatro principales tareas de
conocimiento. Como tareas de conocimiento,
ellas corresponden a actividades cognitivas o del
entendimiento, en cuanto responden respectiva-
mente a las siguientes preguntas, relacionadas
con el obleto literario: ;C6mo es este objeto?,

lpor qu6 es como es?, 2qu6 sentido tiene?, ;qu6
es este objeto? Ya a partir de este presupuesto,
una gran cantidad de esfudios de critica literaria
quedaron fuera del corpus de trabajo, por la sen-
cilla raz6n de que no cumplian con un aumento
del conocimiento previamente existente, en el
sentido estricto.

Las revistas que constituyen el corpus son: la
Reuista Acto Literorio de la Universidad de Con-
cepci6n, la Reuisto Chilena de Literatura de la
Universidad de Chile y la Reuista Estudios Fi/o-
l6gicos de la Universidad Austral, todas desde su
nfmero inicial y actualizadas hasta 1993, lo que
hace un total de casi 600 articulos de critica lite-
raria hasta el momento acfual. Este corpus fue
sometido a una primera clasificaci6n para detet-
minar cu6rles son los articulos que cumplen con
la producci6n de un aumento de conocimiento,
con el fin de trabajar s6lo 6stos, asumiendo que
provienen de actividades y,/o procesos de inves-
tigaci6n propiamente dichos. Por esta raz6n,
tambiEn quedaron fuera del corpus tratado aqui,
los artlculos que cumplen tareas de informaci6n
previas a la investigaci6n, y los que cumplen ta-
reas de diwlgaci6n del conocimiento ya existen-
te, pero no difundido.

La primera gran categoria de trabajos que
qued6 excluida fue la de los que he denominado
comentarios. en los cuales caracteristicas co-
munes son: la falta de un bagaje concepfual es-
trucfurado, el predominio de un enfoque subjec-
tivo en las apreciaciones sobre la o las obras es-
fudiadas, la falta de un problema que resolver, la
falta de hip6tesis y de un estudio textual para
confirmarlas o refutarlas. Muchas veces tambitin
estas caracteristicas se ven acompafiadas de una
faltade referencias bibliogr6ficas, hecho del todo
congruente con el predominio de lo subjetivo y
la ausencia de conceptos te6ricos.

Otros grupo de esfudios que ha sido excluido
del corpus principal es el de los estudios que cum-
plen tareas de informaci6n y tareas de divul-
gaci6n. Los esfudios que cumplen tareas de di-
vulgaci6n suelen contener principalmente tra-
ducciones in6ditas, recopilaciones de textos lite-
rarios in6ditos o desconocidos, o versiones en38



borrador de alguna obra, entrevistas con algrin
autor literario y biografias. Los estudios que cum-
plen tareas de informaci6n pueden llamarse tam-
bi6n de preparaci6n, ya que el resultado de estos
trabajos corresponde a lo que un investigador tie-
ne que hacer de todos modos en la etapa de re-
visi6n del estado acfual del conocimiento sobre
su tema. Los articulos que constituyen este cor-
pus, denominado "informaci6n", son las biblio-
grafias, los registros de fichas bibliogr6ficas y los
indices de revistas.

El corpus restante, que ser6 descrito aqui, co-
rresponde a los articulos de critica literaria que
cumplen, en sentido estricto, una tarea de cono-
cimiento, y consta de 247 registros racionalistas,
74 positivistas y 72 fienomenol6gicos, sumando
un total de 393 registros. Aqui es importante
destacar el hecho de que este corpus presenta,
efectivamente, las tres perspectivas episternol6-
gicas antes seffaladas: racionalismo, positivismo
y fenomenologia. Salvo escasas excepciones,
cada articulo de este corpus se adscribe clara-
mente a una de estas perspectivas. Tambi6n es
importante establecer que en este corpus est6n
presentes las cuatro tareas antes mencionadas,
pero que se advierte una fisonomia distinta para
cada una de ellas en el interior de cada perspec-
tiva epistemol6gica. Esto quiere decir que la des-
cripci6n, por ejemplo, ser6 una operaci6n distin-
ta en la fenomenologia que en el racionalismo o
en el positivismo. Lo mismo vale para las tareas
restantes. Sin embargo, cada perspectiva privi-
legia una tarea y dentro de ella, cada escuela o
tendencia te6rica hace lo mismo: por ejemplo,
el racionalismo privilegia la descripci6n, pero al-
gunas veces llega a la explicaci6n, la fenomeno-
logia va desde la descripci6n a la comprensi6n,
mientras que el positivismo privilegia la descrip-
ci6n pero rastreando siempre las causas (exter-
nas) que hacen que un objeto sea como es.

2.2. Distribuci6n de tareas seg1n la
perspectiua epistemol6gica

En lo que sigue, entregar6 los datos corres-
pondientes a la distribuci6n de tareas para cada
perspectiva epistemol6gica. Pero antes debo in-
dicar que, si bien se mantiene la distribuci6n b6-
sica entre las cuatro tareas, he especificado sus
caracteristicas con el fin de poder percibir sus
variaciones y dar cuenta de ellas adecuadamente.
Asi, por ejemplo, junto a la tipificaci6n que co-
rresponde a la tarea misma, muchas veces se

agreg6 alguna especificaci6n, quedando la tarea,
por ejemplo, con la siguiente denominaci6n que
combina el nombre de la tarea con el de su es-
pecificaci6n: "descripci6n intertexfual" o "des-
cripci6n clasificatoria", etc. Darri el rango com-
pleto de estas especificaciones para cada pers-
pectiva epistemol6gica :

2.2.1. El racionalismo literario

Registros que cumplen la tarea de descripci6n:
descripci6n: 178
descripci6n te6rica: 6
descripci6n clasificatoria: 2
descripci6n intertextual: L4
Total para la tarea di descripci6n: 2OO registros

Registros que cumplen la tareo de explicociin:
explicaci6n: 31
Total para la tarea de expllcaci6n: 31 registros

Registros que cumplen ld tarea de comprensl6n:
comprensl6n 2
comprensi6n te6rlca 1
Total para la tarea de comprensl6n: 3 regictroo

Regisfros que cumplen la tarea de intepretacl6nz
lnterpretaci6n: 13
Total para la tarea de interpretacl6n:
13 registros

Total para las tareas raclonalictac:
247 reglstros (1OO%)

2.2.2. El positiuismo literario

Regisfros que cumplen Io tarea de descripci6nt
descripcl6nr 58
descrlpci6n fllol6glca: I
descripci6n intertextual: 5
descripci6n claslflcatorla: 3
Total para la tarea de descripci6n: 67 registros

Regisfros que cumplen la tarea de explicaci6n:
expllcacl6n: 3
Total para la tarea de explicaci6n: 3 registros

Registros que cumplen lo torea de interpretaci6n:
interpretaci6n: 4
Total para la tarea de interpretacl6n: 4 registros

Total para Ia tarea de pocltivlstas: 74 regtetroo
' ' 'No hay tarea de comprensi6n psltlvista' ' ' 39



2.2.3. La lenomenologio literorio

Reglstros que cumplen la tarea de descrlpci6n;
descripci6n: 34
descrlpcl6n lntertextual: 2
Total para la tarea de descripci6n: 36 registros

Begisfros que cumplen la tareo de explicaci6n:
explicaci6n: 1
Total para la tarea de explicaci6n: I registro

Registros que cumplen la tarea de comprensi6n:
comprensi6n: 13
Total para la tarea de comprensi6n: 13 registros

Begistros que cumplen lo tarq de interpretocl6n:
interpretaci6n: 22
Total para la tarea de interpretaci6n:
22 registros

Total para lac tareac fenomenol6glcas:
72 reglotros

Total de tareat desctlptlvac del corpus:
3O3 reglstros

3. La tarea de descripci6n
3.1. Lo descripci6n racionalista

En primer lugar describir6 la tarea de descrip-

ci6n en el racionalismo. Como se estableci6 m6s

arriba, esta tarea, como casi todas, lleva especi-

ficaciones que tienen por finalidad acotar en la

forma m6s precisa posible la actividad cognitiva
que se rcaliza, Las que corresponden a la des-

cripci6n racionalista son las siguientes:

descripci6n
descripci6n te6rica
descripci6n clasificatoria
descripci6n intertextual

Las distinciones que he introducido tienen

que ver, principalmente, con la clasificaci6n de

problemas que propone Bunge. Seg(n el cuadro

expuesto m6s arriba, la tarea de descripci6n sin

especificaci6n agregada es la que tiene la mayor

cantidad de registros y todas abordan un tipo de

problemas que Bunge denomina "problema em-

pirico". Esto quiere decir que enfrentan un obie-

to concreto: una o m6s obras literarias o uno o

m6s aspectos concretos de ellas. Los registros

que quedaron clasificados como "descripci6n

te6rica" en cambio, abordan lo que Bunge deno-

mina un "problema conceptual", es decir, se tra-

ta en todos ellos de establecer y,/o definir el do-

minio de uno o varios conceptos te6ricos, que

en el caso del corpus de este proyecto son los

siguientes: la jurisdiccionalidad del epos, el dis-

curso acotacional, la referencialidad narrativa,
las relaciones semi6ticas y el dilema de la teoria

literaria.

La descripci6n clasificatoria corresponde a

una descripci6n que culmina en o busca b6sica-

mente una clasificaci6n. Se diferencia de la des-

cripci6n te6rica en que no discute los conceptos
y s6lo establece una demarcaci6n o frontera en-

tre uno y otro concepto.

La descripci6n intertexfual realiza su tarea es-

tableciendo justamente una relaci6n descriptiva
entre dos o m5s textos como, por ejemplo, la

relaci6n entre el Lazarillo y las novelas de caba-

llerias, la relaci6n entre dos versiones de una mis-

ma obra, la relacion entre una obra y un gr5nero,

el tratamiento de un mismo aspecto en dos obras

de diferentes autores, etc. El problema general-

mente es la relaci6n de intertexfualidad misma,
y no el de la o las repercusiones de un texto en

otro, o de un contexto en una obra. Se trata, por

lo tanto, de problemas conceptuales.

La dificultad para introducir un criterio racio-

nal de denominaciones en el corpus en general

fue enorme, pues se presentaron dos tipos de

situaciones diversas: los autores dan (como lo de-

muestra una lista parcial del repertorio de deno-

minaciones que ofrecerri a continuaci6n) nom-

bres extremadamente diversos a la misma tarea

o no le otorgan ninguno. En este riltimo caso' se

adjudic6 el nombre de la tarea cumplida, segun

se desprende del an6lisis metodol6gico de cada

registro. Presento ahora un repertorio parcial de

denominaciones de tareas dadas por los autores

de los registros descriptivos racionalistas, lo que

puede sugerir la dificultad de este proceso de cla-

sificaci6n.

Caracterizar el papel y personalidad del narrador
Analizar
Captar relatos de un autor
Aproximarse correctamente a ciertos conceptos

Mostrar
Reflexionar
Observar un tipo de transgresi6n
Comprender40



Leer
Interpretar
Proponer una lectura
Clarificar
Establecer
Demostrar
Examinar
Acercarse lo m6s posible
Caracterizar
Enfatizar
Destacar
Identificaci6n de rasgos definitorios
An6lisis estructural
Estudio
Determinar la vigencia de un modelo
Dar alguna luz sobre un texto
Definir fronteras
Introducir al 6mbito de lo pensado por un pueblo

Formalizar algunos rasgos especlficos
Sifuar algunas de las tEcnicas narrativas
Mostrar el resultado de nuestra reflexi6n

Descripci6n de una visi6n de mundo
Descripci6n
Aproximarse a un texto
Plantear la importancia
Poner en evidencia
Justipreciar
lntentar una lectura
Descripci6n formal
Situar
Desbrozar
Esfudiar la trascendencia
Exponer
Interpretar
Apreciar peculiaridades
Releer
Acercarse
Reconstruir la idea de un autor
Dejar constancia
Proponer claves interpretativas
Plantear el juego de lecturas posibles
Confrontar y corroborar nexos
Comentario
Resaltar
Dar cuenta
Dar a conocer
Proponer un perfil hipotOtico

Responder a interrogantes
Verificar datos
Hacer sugerencias
Distinguir conceptos b6sicos
Hacer referencias
Determinar el sistema

Decodificar
Revisar
Realizar consideraciones te6ricas
Comprobar
Seflalar rasgos esenciales
Precisar
Develar algfn sentido
Determinar
Descifrar
Pergef,ar
Contrastar
Estrucfurar la lectura
Intentar ver
Poner en referencia

Despu6s de revisar esta lista, la pregunta ob-
via es: a fin de cuentas, ;qu6 es una descripci6n?
La pregunta es muy pertinente, pues al revisar
la lista se puede advertir que aqui aparecen las
denominaciones m6s variadas, que incluyen,
adem6s, los nombres de otras tareas muy dife-
rentes. Asl, m6s de un articulo declara su tarea
como interpretaci6n o explicaci6n, y la tarea
efectivamente lograda no es ni la una ni la otra.
El criterio fundamental seguido fue el de deslin-
dar primero qu6 tarea fue la efectivamente logra-
da, considerando a qu6 pregunta responde el ar-
tlculo. Si se responde a la pregunta: ;c6mo es
esta obra? ;c6mo es el narrador de esta obra? o

lc6mo es el aspecto que he elegido examinar?,
el articulo es descriptivo. Uno de los mayores
problemas en la toma de decisiones con respecto
de la tarea fue descubrir que muchisimas veces
los autores de articulos de critica literaria prime-
ro describen algo, para luego realizar otra tarea,
como la de explicaci6n o comprensi6n. Este pro-
blema se resolvi6 dando la denominaci6n de la
tarea definitivamente lograda. Por ejemplo, si en
un registro hay una descripci6n (o secci6n des-
criptiva) y luego una explicaci6n (o secci6n ex-
plicativa), donde la descripci6n se hace en vistas
a la explicaci6n que viene despu6s, la tarea de
ese registro se denomina "explicaci6n". Los re-
gistros que aqui aparecen catalogados como des-
ciiptivos realizan solamente la tarea descriptiva,
sin avanzar hacia otra tarea. Otro problema fue
constatar que hay una buena cantidad de regis-
tros donde su autor no declara tarea alguna. En
estos casos, del an6lisis metodol6gico del articu-
lo se desprende la tarea efectivamente lograda.

;C6mo describen los articulos racionalistas?
En modo alguno es posible proponer un modelo 4l



devalidez universal, pero hay caracteristicas b5-
sicas que se cumplen en una enorme mayoria de
casos. Las detallo a continuaci6n:

1. Definir el problema (si es individual,
predicativo, etc.) y lo que se conoce y se
desconoce del ob.1eto.

2. Ordenar los datos pertinentes, en aquellos
casos en que los conceptos te6ricos se
llenan de algrin valor que la teoria ha
considerado previamente en el sistema
literario y que la obra posee.

3. Establecer o constifuir un corpus, que debe
cumplir varios requisitos b5sicos:

- ser homogOneo (que cumpla con las
estipulaciones te6ricas previamente
adoptadas);

- ser exhaustivo (que considere todas las
ocurrencias de los casos estipulados);

- ser representativo (debe existir una
relaci6n entre la muestra descrita
inicialmente y la totalidad del corpus si
el corpus abarca parcialmente el universo
posible de obras).

El investigador racionalista definir6 el proble-
ma que desea resolver recurriendo (generalmen-

te en forma expllcita) a una teoria, insertar6 el
problema en una tradici6n te6rica o crltica y es-
tablecer6 el modus operandi, que incluye la re-
ferencia a un modelo te6rico, que puede ser muy
reducido o relativamente amplio. Generalmente,
en este modus operondi estipular6 los niveles del
an6lisis que realizar6 y las relaciones entre ellos.
Finalmente,. establecer6 las conclusiones, ya sea
en forma parcial (segrin d6 cuenta de cada nivel
de an6lisis) o en forma global, resumiendo todas
las conclusiones al final del articulo.

Este tipo de investigador siempre tiene pre-
sente un modelo concepfual de la obra literaria
como categoria aprioristica, modelo que provie-
ne de alguna teoria literaria. Esto implica que la
obra literaria es vista dede y a traves de un mar-
co concepfual, y m6s afn, que es la teoria la que
realmente constituye el obleto. Este tipo de in-
vestigadores no desmiente que la obra literaria
exista concretamente, hecho que no interesa
mucho. Pero la teoria le posibilita mirar el objeto
desde uno o mds aspectos bien delimitados y cir-
cunscritos, sin aspirar a dar cuenta de la totalidad

del objeto. C:eneralmente, el investigador racio-
nalista elige el aspecto m6s crucial para la des-
cripci6n, aqu€l que sea el m6s abarcador. La pre-
gunta ;c6mo es la obra? ser6 respondida dede
un aparato concepfual previamente existente y
explicitamente aludido, alusi6n que normalmen-
te es corroborada por las fuentes de consulta que
el autor declara. Aqui se presenta el siguiente
problema: hemos visto que existen teorias racio-
nalistas y otras diferentes, como las fenomeno-
l6gicas. Para los racionalistas, ;la teoria de la que
proviene el modelo tiene que ser, a su vez, ta-
cionalista? Mi respuesta es que no tiene por qu€
ser asi. Asi como se puede rcalizar de un modo
racionalista una tarea tipicamente fenomenolo-
gica como lo es la comprensi6n, a la inversa, se
da el caso de algunos registros donde se trabajan
racionalistamente conceptos tomados de la feno-
menologia, como el de la mimesis, por ejemplo,
u otros tomados del campo sicoanalitico. Lo que
me parece m6s fundamental para determinar si
un registro es racionalista, luego de haber anali-
zado este extenso corpus, es el hecho tipico de
trabajar con modelos te6ricos que presiden el
an6lisis. No importa demasiado si la teoria la mo-
dific6 el autor od hoc, o si la tom6 de la tradici6n
del conocimiento ya existente. La continua inte-
racci6n entre conceptos te6ricos provenientes
de teorias diversas coexistentes en la acfualidad
facilita este procedimiento, que puede parecer
poco ortodoxo pero que es muy concreto y pro-
ductivo, sobre todo en los irltimos afios. Cuando
me refiero a un modelo, se trata de un modelo
de la obra literaria y, aunque por ejemplo el si-
coan6lisis parece no tener nada que ver con la
literafura, no lo asumen asi los autores que han
realizado descripciones con la ayuda de concep-
tos provenientes de este 6mbito. En todo caso,
parecen aceptar sin reparos que lo que vale para
describir las conductas de los seres humanos vale
igualmente para la d6scripci6n de personajes li-
terarios, lo que muestra, evidentemente que en
los investigadores que realizan esta operaci6n
est6 presente un criterio de verosimilitud muy es-
pecial.

De lo dicho anteriormente, se puede estable-
cer que el investigador racionalista no s6lo tiene
presente un modelo de su objeto de estudio, sino
que tambi6n tiene presente un modelo de lo que
son los procedimientos de la investigaci6n.

Sin embargo, hay caractaristicas metodol6gi-
cas que, aunque parezcan obvias, casi nunca42



aparecen en este corpus, como por
ejemplo: establecer explicitamente que
hay una hip6tesis o reflexionar sobre la
validez metodol6gica del trabajo realiza-
do y su repercusi6n en la teoria. Muy
pocos trabajos concluyen dando iugar
en algunos de sus p5rrafos finales a al-
guna reflexi6n sobre la productividad o
limitaci6n de la teoria o de los concep-
tos utilizados.

Otro aspecto de inter6s, que se ha-
br6 advertido ya en la lectura del ac6pite
2.3, es la gran cantidad de registros ra-
cionalistas presentes en el corpus, por
una parte, y por otra, el masivo predo-
minio de la tarea de descripci6n en to-
das las perspectivas epistemol6gicas.
Este predominio no deja de plantear
problemas como el siguiente, que es
crucial: si las teorias literarias raciona-
listas se consideran cientif icas y las
ciencias son por definici6n explicatitras,

lc6mo se puede conciliar este hecho con
el predominio descripti'.ro?

El investigador racionalista no cree
haber llegado a la "verdad" definitiva
con respecto de su objeto. M5s bien cree
haberse "aproximado" a ella mediante
ciertas operaciones te6ricas y metodol6-
gicas, y procede aceptando implicita-
mente que otros investigadores, desde
otra perspectiva te6rica, pueden establecer otra
"verdad", que depender6, por tanto, de la teoria
desde la cual se est6 operando. Es decir, el in'.res-
tigador racionalista no est6 tratando de "acceder"
a una verdad que se le revela, sino m5s bien de
delimitar el dominio concepfual al que pertenece
su objeto.

3.7.2. Lo descripci6n posifiuisfo

La distribuci6n positivista con sus especifica-
ciones es la siguiente:

Descripci6n
descripci6n filol6gica
descripci6n intertexfual
descripci6n clasificatoria

En sus lineas b6sicas, la descripci6n positivis-
ta se mantiene en un plano muy empirico con un
fuerte car6cter hist6rico y diacr6nico, sin preo-

cupaciones conceptuales sino m6rs bien evoluti-
vas. Hay, por supuesto, manejo y acopio de con-
ceptos, pero 6stos no se presentan con la inten-
cion de definirlos ni de recuperar una tradici6n
te6rica, tal como en el racionalismo, sino m6s
bien se trata solamente de ir hacia la tradici6n
critica con el fin de plantear su aporte a la misma.
Su preocupaci6n propia y aut6ntica son los tex-
tos mismos en cuanto a su fijacion, fuentes, da-
tacion, autoria, adem6s de establecer relaci6n
entre la vida de un autor y su(s) obra(s), y/o la
relaci6n entre un contexto cultural y una o m6s
obras, o la relaci6n de una obra con otra en cuan-
to se constituyen influencias, se proponen fuen-
tes, etc. No establecen diferencias entre autor y
narrador: detr6s de cada obra est6r su autor de
carne y hueso, con su contexto vital, hist6rico,
espirifu al, religioso, filos6f ico y literario.

El investigador positivista piensa que su obje-
to (que es siempre individual y no conceptual) es
real, que ya est5 constifuido por la historia y que
solamente hace falta someterlo a un examen 43



(emplrico) objetivo y erudito para obtener nuevos

conocimientos. Estos investigadores hacen gala

de una gran erudici6n en el conocimiento hist6-

rico y contextual sobre autores, obras, periodos,

etc., de modo que el cuerpo de conocimientos
en que se insertan es m6s bien culfural o hist6rico
que te6rico. Sus aportes al nuevo conocimiento

son generalmente pol6micos con respecto de la

tradici6n del mismo: descubren fuentes ignora-

das hasta el momento, influencias no considera-
das anteriormente o discordancias entre edicio-

nes sucesivas de una misma obra que tienen re-
percusi6n incluso en su significado. Esta es la

forma tipica positivista de generar conocimien-

to: no se trata s6lo de descubrir esa obra ignora-
da sino, adem6s, y muy principalmente, de esta-

blecer las relaciones empiricas entre la obra fuen-

te (en la que nadie antes repar6) y la obra m6s

tardia sujeta a revisi6n.

Tampoco hay consenso entre los investiga-

dores positivistas sobre el nombre de su tarea

descriptiva; he aqui alguna de las denominacio-

nes dadas:

lecfura
caracterizaci6n
discemir el texto base
llamar la atenci6n
especificar una analogia
detenerse
revisar
explorar
esfudiar
proponer un acercamiento
verificar
adelantar noticias
interpretar
analizar
comprensi6n
examen
sugerir una relaci6n con otro texto
formular consideraciones
descripci6n
explicar una relaci6n entre un poema y un retrato

cotejar
encontrar algo insinuado
insinuar el disefio de un momento literario

definir
afirmar
reseffar
poner en relaci6n
discemimiento de constantes

acercarse
dilucidar el valor legal
etc.

Las estipulaciones b6rsicas del positivismo li-
terario son las siguientes:

- Buscar los datos

- Autentificar su confiabilidad, objetividad y

validez.

- Ser exhaustivo en la birsqueda de datos

hasta agotar la existencia de casos
pertinentes.

- Ordenar los datos y relacionarlos de acuerdo
al contexto y a sus determinaciones
hist6ricas y gen6ticas.

- Establecer la fuente y la proyecciones de la

obra en el tiempo.

- Interpretar los datos documentales para

reconstituir el pasado y someterlo al tribunal
de la historia.

He distinguido la descripci6n positivista en
general, que cumple con algunas o todas estas

estipulaciones, de la descripci6n propiamente fF

lol6gica, cuya preocupaci6n b6sica es el texto en
su concreci6n fisica y/o inserci6n en el contexto
en que aparece la relaci6n fuente,/obra poste-

rior. Igualmente, aqui se han clasificado los po-

cos trabajos ret6ricos encontrados, que siempre
son empiricos. No hay entre los registros positi-

vistas un tratamiento de problemas conceptua-
les; la totalidad de ellos aborda problemas empi-

ricos. Asi, por ejemplo, al investigador positivis-

ta le interesa m6s el plano lingiiiistico de los tex-

tos que otros aspectos m6s propios del nivel litera-

rio, los que generalmente son de tipo ret6rico.

La descripci6n intertextual privilegia la rela-

ci6n intertexfual entre dos obras. Aqui el proble-

ma es que todo puede ser intertexto' Como los
positivistas no se preocupan de definir los con-

ceptos que utilizan, no hay claridad sobre el sig-

nificado del t€rmino. Lo que queda claro es que

se trata de una relaci6n, generalmente tem6tica,
entre dos textos. La mayor parte de los trabajos

de este tipo establecen una relaci6n entre obras

de autores de diferente nacionalidad y de €pocas

distintas.

Finalmente, la descripci6n clasificatoria abar-
ca dos registros, de los cuales uno clasifica las

formas discursivas, describirlndolas dentro de un44



periodo hist6rico, y el otro, la tradici6n de los
retratos po6ticos y su relaci6n con la obra de Sor
Juana In6s de la Cruz.

3. 1.3. Lo descripci6n lenomenol6gico

Tambi6n los investigadores fenomenol6gicos
vacilan a la hora de denominar su actividad. Dar6
un repertorio de las denominaciones m6s fre-
cuentes adjudicadas a la tarea de descripci6n:

escudrifiar la posible unidad de fondo
an6lisis
comentario
aproximaci6n
proposici6n de una lectura
leer con claridad
examen
observar
mostrar
lecfura
sef,alar el uso
exponer
enfocar aspectos distintivos
develar
evidenciar la coherencia del texto
ensayar una forma de interpretaci6n
reconstruir una situaci6n narrativa
interpretar
etc.

Las caracteristicas propias de la descripci6n
fenomenol6gica con sus especificaciones en el
corpus son las siguientes:

descripci6n: 32
descripci6n intertexfual: 2

Para el investigador fenomenol6gico el punto
b6sico de su actividad es acceder a la verdad de la
obra. De acuerdo con las afirmaciones de srs prin-
cipales y m6s ortodoxos sostenedores, especiaF
mente de F6lix Martinez Bonati (en una contribu-
ci6n que result6 crucial para todos los estudios lF
terarios), la actividad que constituye el obleto lite-
rario como tal es la lectura recta, realizada sin m6s
obletivo que la lectura y la entrega "intencional"
a ella. Sobre la lectura recta se funda la critica,
concebida por Martinez Bonati como la 0nica ac-
tividad literaria que se puede realizar adem6s de la
lectura, y que 6l caractenza literalmente como fe-

nomenol6gica, hermen6utica y existencial. Esta
exposici6n hace ver, desde ya, la profunda rela-
ci6n existente entre la lecfura fenomenol6gica y la
actividad hermen€utica que, por lo dem6s, apare-
ce tambi6n en Ctadamer, lo que hace comprensible
(al menos parcialmente) la derivaci6n de los estu-
dios fenomenol6gicos hacia h hermenrlutica, va-
rias d6cadas despu€s de aparecer la direcci6n fe-
nomenol6gica en h historia de los estudios litera-
rios. Sin embargo, los postulados fenomenol6gi-
cos apuntan fuertemente hacia la tarea de descrip-
ci6n, hacia la profundizaci6n de la mirada descrip-
tiva, casi contemplativa, sobre la obra literaria.
Ello es asl, ya que en h descripci6n quedan expli-
citadas las categorias fundamentales de la estruc-
hrra esencial de la obra, las cuales, al ser contem-
pladas, Ie muestran al investigador la "verdad" de
la obra, que se escorde detr6s de strs aspectos
puramente accidentales. Este proceso descriptivo
debe ser sometido a las reducciones que contem-
pla el m6todo fenomenol6gico, las que, al separar
el objeto de su inserci6n espacio-temporal y al po-
ner entre pardntesis el mundo nafural entero, pro-
veen las condiciones necesarias para la zuperaci6n
de la srbjetividad del investigador (pro'.renientes de
su propia inserci6n espacio-ternporal y de las in-
fluencias de sl contexto), garantizando asi la vali-
dez de la descripci6n fenomenol6gica. El investi-
gador fenomen6logo, al poner en marcha el me-
canismo de hs reducciones fenomenol6gicas, logra
"acceder" a la verdad de la obra, la cual asi se le
revela. Esto implica que ha llegado a una verdad
tnica, que peffnanece inalterada a trav6s del tiem-
po y del espacio.

Un punto crucial en la investigaci6n fenomeno-
l6gica es considerar que cada obra es absolutamen-
te individual. Por eso mismo, es imposible la inves-
tigaci6n de alguno de sus aspectos, aunque los
comparta con otras obras. Siempre se batar6 de
concebirla en su totalidad e individualidad.

La estipulaciones propias de la fenomenolo-
gia literaria son especialmente reticentes a some-
terse a una exposici6n sistem6tica, debido a que
los paso's del m€todo fenomenol6gico est6n inti-
mamente entrelazados con los principios de la
fenomenologia como ciencia fundante. Esto tie-
ne como consecuencia que los principios meto-
dol6gicos pierdan toda base de sustentaci6n si
no se correlacionan con los principios te6ricos.
Otra raz6n de esta resistencia reside en el hecho
de que las estipulaciones del m6todo constifuyen
un todo indisoluble, que s6lo se puede compren-
der en su exposici6n completa y no en exposi- 45
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ciones parciales o descontexfualizadas. En tanto
que, por una parte, el racionalismo literario es

muy liberal en cuanto a sus propias formas de

obtener nuevos conocimientos, haciOndolas de-

pender m5s que nada de su noci6n concepfual

del objeto, y en tanto que' por otra parte, el po-

sitivismo las hace, a su vez' depender del objeto

empirico mismo, inserto 6ste directamente en la

historia, sin mediaciones concepfuales, la feno-

menologia literaria busca despojar la mirada que

se dirige al objeto de toda clase de mediaciones,

tanto concepfuales como hist6ricas, tratando de

reconstituir la experiencia intuitiva originaria del

objeto o fen6meno literario. Esta experiencia in-

tuitiva es de nafuraleza puramente intelectual
(tambi6n la afectividad es sometida ala epoj€ Ie-

nomenol6gica) y se obtiene de ella una visi6n de

lo dado originariamente, de aquello que se mues-

tra a si mismo tal como es en si mismo'

Las estipulaciones fenomenol6gicas, en la

medida en que se pueda hacer referencia siste-

m6tica a ellas, son las siguientes:

1. La descripci6n del fen6meno literario debe

provenir de la intuici6n originaria de la

obra.

2. Detr- ponerse entre Par6ntesis la
existencia real del objeto, reduci6ndolo a

puro objeto de conocimiento,
suspendiendo los conocimientos y los
juicios provenientes de la tradici6n, con el

fin de que aparezca ante la conciencia
trascendental tal como es.

3. El an6lisis de las potencialidades del

fen6meno desplegadas en la conbiencia

intencional debe permitir que se perciba

la estrucfura invariante de la esencia pura

y universal del objeto.

Con respecto de esta riltima estipulaci6n debe

hacerse hincapi€ en que esta operaci6n es la que

permite percibir la unidad de la obra m6s all6 de

la 'uariedad con que puedan percibirla lectores de

diferentes 6pocas y contextos. El an6lisis fenome-

nol6gico se traduce en conceptos principalmente

morfol6gicos, que describen el sistema de catego-

rias formales y materiales que constifuyen la es-

trucfura esencial del objeto. Pero como estos con-

ceptos ponen de manifiesto la estructura 6ntica

global de la obra, operan una especie de sintesis

46 en la que es imposible dividir el todo en partes'

Ante estas estipulaciones, el corpus analiza-

do evidencia la gran dificultad que implica poner

en prfrctica estos principios' La primera y gran

trasgresi6n encontrada es la de poner en juego

otras tareas adem6s de la descripci6n, en espe-

cial la comprensi6n y la interpretaci6n. Otra tras-

gresi6n de gran envergadura consiste en que los

investigadores fenomen6logos constantemente
recurren a la tradici6n del conocimiento, ya sea

te6rica o critica, incluyendo a veces hasta datos

biogr6ficos del autor de la obra en cuesti6n. Otra

trasgresi6n m6s se aprecia a trav6s de la lectura

del listado de denominaciones dadas a la descrip-

ci6n, que evidencian una gran timidez, una suer-

te de inseguridad con respecto de los logros que

obtendr6 el trabajo.

Creo que la primera trasgresi6n se debe a que

la descripci6n fenomenol6gica realizada abre, al

parecer muy ciertamente, la posibilidad de llegar

a una interpretaci6n como segundo paso y tarea

principal. Las otras dos apuntan, a mi entender,

a un hecho concreto: la sensaci6n de estar en el

aire, de falta de apoyo s6lido que se produce

cuando la investigaci6n debe dejar de lado la tra-

dici6n del conocimiento previa' Incluso el mismo

F6lix Martinez Bonati (1984) recurre a ello, a

pesar de haber afirmado que este estudio es un

ejemplo ortodoxo de an6lisis fenomenol6gico.

Entre los estudios fenomenol6gicos de este

corpus est6n presentes dos estudios clasificados

como descontructivistas. Se trata de dos regis-

tros que buscan no la esencia sino sus huellas,

en una postura claramente antilogoc6ntrica. Es-

timo que estos estudios pertenecen al 6mbito fe-

nomenol6gico, aunque quiz5s sus autores no es-

t6n de acuerdo con ello. El fundamento de mi

opini6n es considerar que la relaci6n de la huella

de una esencia con la esencia misma es equiva-

lente a la oposici6n negativo,/positivo. Por ello,

estimo que la desconstrucci6n es una fenomeno-

logia de corte negativo frente al signo positivo

constifuido por la fenomenologia cl6sica.

4. A modo de conclusi6n

Quiz6s despu6s de esta exposici6n surjan

problemas, preguntas de todo tipo. Algunas de

las cuales, para mi importantes, son las siguien-

tes: ;cu6l es la relaci6n entre la descripci6n y

las otras tareas en el interior de cada perspec-

tiva epistemol6gica? ;Cu6l es, en especial, la

relaci6n entre ta descripci6n y la explicaci6n



racionalistas? iTiene la descripci6n un valor en
si misma que le permita constifuirse en tarea
literaria realmente cientifica? 2Produce la des-
cripci6n un aumento del conocimiento? Con
respecto de las tres fltimas preguntas, estoy in-
tentando responderlas en una nueva investiga-
ci6n. En todo caso, me parece que, desde un
punto de vista metodol6gico, es importante que
la manera de trabajar realizada aqui haya per-
mitido la aparici6n de nuevos problemas de in-
ter€s, que generan nuevos procesos de resolu-
ci6n, de los cuales espero obtener respuestas

adecuadas. Tambirin me parece un logro posi-
tivo el haber podido sistematizar un corpus tan
grande como el trabajado con criterios razona-
bles y pragm6ticos, que permitan su clasifica-
ci6n y manejo en vista de los fines propuestos.
Hay otras 6reas problem6ticas que esperan ser
abordadas, como la de la evoluci6n diacr6nica
de las teorias. ;Cu6les han ido quedando de
lado? ;Cu6les son las que ahora resultan m6rs
atractivas y por qu6? ;De qu6 modo las nuevas
teorias implican una correcci6n de 6reas de ca-
rencia o deficitarias de las anteriores?
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