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Introduccién

N el actual momento histérico del desarro-

llo de la teoria literaria, disponemos ya de

un considerable lapso transcurrido que

permite examinar su trayectoria. El suce-
derse de la teorias nos ha mostrado y propuesto,
ademas de sus contenidos especificos que varian
segun las diversas orientaciones tedricas, una
constelaciéon de conceptos que reaparecen unay
otra vez, a uno de los cuales quiero dedicar estas
péaginas.

Estos conceptos son basicamente cuatro: la
descripcioén, la explicacion, la interpretacién y la
comprension, concebidas como actividades cog-
nitivas efectuadas por todas las teorias literarias
en su afan de producir nuevos conocimientos.
He usado el término ‘‘basicamente’” en forma
deliberada, a causa del hecho de que, desde la
perspectiva de diversas teorias literarias, estos
conceptos asumen significados e implican ope-
raciones metodolégicas y cognitivas muy diferen-
tes. A continuacién, quiero destacar estas dife-
rencias, ya que me resulta imposible conciliar
bajo los mismos términos los conceptos o conte-
nidos sin destacar sus diferencias profundas. De-
seo mostrar, ademas, la distancia metodolégica
que existe entre la descripcién en la teoria y en
su aplicacion practica, tal como lo muestra el es-
tudio que he realizado sobre una base de datos
de casi 600 articulos de critica literaria universi-
taria chilena, los que fueron procesados metodo-
légicamente durante varios afios de trabajo. En
la etapa actual de mi investigacién, es mas per-
tinente permanecer en el &mbito empirico-meto-
dolégico demarcado por la base de datos, que ir
a la discusién profunda de los asuntos teéricos
involucrados, lo cual sera realizado en otra opor-
tunidad.

1. Descripcién del punto de vista
epistemolégico adoptado

1.1. Las tareas de conocimiento

Asumo conscientemente que mi linea de tra-
bajo se inscribe en una determinada corriente de
pensamiento. Desde ella describiré los puntos
principales de las posiciones epistemolégicas de
las teorias literarias involucradas en los articulos
de critica del corpus examinado. Este proceder
ha producido un logro muy concreto en la tarea
de establecer lineas de ordenamiento epistemo-

légico en la actividad metaliteraria, y constituye
una contribucion efectiva al planteamiento de
problemas, lo cual es el primer paso hacia su
clarificacion.

La linea de trabajo que he adoptado acepta
las proposiciones basicas de Popper sobre el co-
nocimiento cientifico, y estas me sirven como
punto de partida, principalmente en lo que con-
cierne a la definicion de investigacién cientifica
y de problemas cientificos. He asumido aqui tam-
bién los conceptos asociados a la investigacion
cientifica (tomados principalmente de Bunge), y
que se complementan muy adecuadamente con
las ideas de Popper: planteamiento de proble-
mas, hipétesis, contrastacién de hipotesis, esta-
blecimiento de conclusiones (Bunge 1981).

¢Cual es esta linea de trabajo? Epistemologi-
camente, corresponde al llamado ‘‘racionalismo
critico”. Ferrater ha definido el racionalismo
como ‘“‘la doctrina para la cual tnico érgano ade-
cuado o completo de conocimiento es la razén,
de modo que todo conocimiento (verdadero) tie-
ne origen racional’’ y la llama racionalismo gno-
seolégico o epistemolégico.

La asuncién de esta perspectiva cognoscitiva
me ha permitido percibir, en primer lugar, que
el concepto de razén o de racionalidad utilizado
por el racionalismo no es el tnico existente ni el
Unico considerado como valido por los estudio-
sos de la literatura, lo que se manifiesta plena-
mente en los estudios literarios examinados en
esta investigacion, como se vera a continuacion.

1.2. Resumen de las postulaciones iniciales

Al inicio de esta investigacién distingui tres
grandes corrientes epistemolégicas en los estu-
dios literarios, que llamé ‘‘convenciones”, par-
tiendo también de la concepcién global poppe-
riana y de su acepcién de método como con-
vencion. Esta es una de las tres que se despren-
den de la teoria de Popper sobre el conocimiento
cientifico: método como convencién, método
como estrategia y método como proceso. El mé-
todo como proceso permite examinar las varia-
ciones histéricas en el sucederse de las teorias y
de sus diversas concepciones del objeto literario
en la medida en que se oponen y/o complemen-
tan al resolver problemas que otras teorias no
resuelven, o al intentar corregir sus errores o su-
plir sus areas de carencias. Método como con-
vencion quiere decir que, ante la enorme diver-
sidad de teorias y de ‘“‘objetos’ de investigacion
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que surge del examen historico proporcionado
por el método como proceso, los investigadores
de una determinada perspectiva llegan a un
acuerdo respecto de una determinada concep-
cién del objeto y del modo adecuado de abordar-
lo, tanto a nivel teérico como empirico. En este
sentido, todas las teorias son ‘‘convencionales”’,
en la medida en que instituyen y/o aceptan re-
glas o estipulaciones de trabajo, ademéas de una
concepcién especifica de su objeto. Existen, de
acuerdo con este enfoque, tres grupos de estipu-
laciones epistemolégicas que estudian la literatu-
ra: la fenomenologia, el positivismo y el raciona-
lismo. A su vez, métode como estrategia sig-
nifica que cada corriente epistemolégica contie-
ne implicitamente reglas logicas de operacion,
que relacionan el nivel méas teérico o de mayor
abstraccion de una teoria con el nivel empirico
(las obras literarias), con el fin de obtener con-
clusiones sobre la validacién o refutacion de hi-
potesis.

Como una conclusiéon necesaria para este
acépite, se puede afirmar que muchas veces las
teorias utilizan conceptos muy similares, a me-
nudo con los mismos nombres, pero que no tie-
nen los mismos referentes. Ni siquiera el concep-
to de obra literaria mantiene une uniformidad en
su referente a través de la historia de la teoria
literaria. La misma observacion la hago extensi-
ble a los conceptos mencionados mas arriba: des-
cripcién, explicacion, interpretacién y compren-
sion significan diferentes operaciones cognitivas
y epistemolégicas para cada ‘‘convenciéon” o co-
rriente epistemolégica literaria.

Por el momento, dejaré esta parte del proble-
ma solamente en su planteamiento, para reco-
rrer el camino seguido en el trabajo realizado con
respecto de la descripcion. Describiré el corpus
sometido a estudio, los procesos de estudio me-
todolégico seguidos, los procedimientos de cla-
sificacién a que fue sometido el corpus, y sefa-
laré algunos de los nuevos problemas surgidos
en este proceso.

2. La descripcion como tarea
de conocimiento

2.1. El corpus
2.1.1. Criterios de definicién y clasificacién
del corpus
La propuesta inicial con que abordé esta in-
vestigacion estipulaba la existencia de la descrip-
cion, la explicacion, la interpretacion y la com-

prensién como las cuatro principales tareas de
conocimiento. Como tareas de conocimiento,
ellas corresponden a actividades cognitivas o del
entendimiento, en cuanto responden respectiva-
mente a las siguientes preguntas, relacionadas
con el objeto literario: ;Cémo es este objeto?,
ipor qué es como es?, ;qué sentido tiene?, ;qué
es este objeto? Ya a partir de este presupuesto,
una gran cantidad de estudios de critica literaria
quedaron fuera del corpus de trabajo, por la sen-
cilla razén de que no cumplian con un aumento
del conocimiento previamente existente, en el
sentido estricto.

Las revistas que constituyen el corpus son: la
Revista Acta Literaria de la Universidad de Con-
cepcioén, la Revista Chilena de Literatura de la
Universidad de Chile y la Revista Estudios Filo-
l6gicos de la Universidad Austral, todas desde su
numero inicial y actualizadas hasta 1993, lo que
hace un total de casi 600 articulos de critica lite-
raria hasta el momento actual. Este corpus fue
sometido a una primera clasificacion para deter-
minar cuéales son los articulos que cumplen con
la produccién de un aumento de conocimiento,
con el fin de trabajar sélo éstos, asumiendo que
provienen de actividades y/o procesos de inves-
tigacién propiamente dichos. Por esta razon,
también quedaron fuera del corpus tratado aqui,
los articulos que cumplen tareas de informaciéon
previas a la investigacién, y los que cumplen ta-
reas de divulgacion del conocimiento ya existen-
te, pero no difundido.

La primera gran categoria de trabajos que
quedé excluida fue la de los que he denominado
comentarios, en los cuales caracteristicas co-
munes son: la falta de un bagaje conceptual es-
tructurado, el predominio de un enfoque subjec-
tivo en las apreciaciones sobre la o las obras es-
tudiadas, la falta de un problema que resolver, la
falta de hipétesis y de un estudio textual para
confirmarlas o refutarlas. Muchas veces también
estas caracteristicas se ven acompanadas de una
falta de referencias bibliograficas, hecho del todo
congruente con el predominio de lo subjetivo y
la ausencia de conceptos teoricos.

Otros grupo de estudios que ha sido excluido
del corpus principal es el de los estudios que cum-
plen tareas de informacién y tareas de divul-
gacion. Los estudios que cumplen tareas de di-
vulgaciéon suelen contener principalmente tra-
ducciones inéditas, recopilaciones de textos lite-
rarios inéditos o desconocidos, o versiones en



borrador de alguna obra, entrevistas con algun
autor literario y biografias. Los estudios que cum-
plen tareas de informacién pueden llamarse tam-
bién de preparacion, ya que el resultado de estos
trabajos corresponde a lo que un investigador tie-
ne que hacer de todos modos en la etapa de re-
vision del estado actual del conocimiento sobre
su tema. Los articulos que constituyen este cor-
pus, denominado ‘‘informacién”, son las biblio-
grafias, los registros de fichas bibliograficas y los
indices de revistas.

El corpus restante, que sera descrito aqui, co-
rresponde a los articulos de critica literaria que
cumplen, en sentido estricto, una tarea de cono-
cimiento, y consta de 247 registros racionalistas,
74 positivistas y 72 fenomenolégicos, sumando
un total de 393 registros. Aqui es importante
destacar el hecho de que este corpus presenta,
efectivamente, las tres perspectivas epistemolé-
gicas antes serialadas: racionalismo, positivismo
y fenomenologia. Salvo escasas excepciones,
cada articulo de este corpus se adscribe clara-
mente a una de estas perspectivas. También es
importante establecer que en este corpus estan
presentes las cuatro tareas antes mencionadas,
pero que se advierte una fisonomia distinta para
cada una de ellas en el interior de cada perspec-
tiva epistemologica. Esto quiere decir que la des-
cripcion, por ejemplo, sera una operacion distin-
ta en la fenomenologia que en el racionalismo o
en el positivismo. Lo mismo vale para las tareas
restantes. Sin embargo, cada perspectiva privi-
legia una tarea y dentro de ella, cada escuela o
tendencia teorica hace lo mismo: por ejemplo,
el racionalismo privilegia la descripcién, pero al-
gunas veces llega a la explicacién, la fenomeno-
logia va desde la descripcién a la comprension,
mientras que el positivismo privilegia la descrip-
cién pero rastreando siempre las causas (exter-
nas) que hacen que un objeto sea como es.

2.2. Distribucién de tareas segtin la
perspectiva epistemolégica

En lo que sigue, entregaré los datos corres-
pondientes a la distribucién de tareas para cada
perspectiva epistemologica. Pero antes debo in-
dicar que, si bien se mantiene la distribucién ba-
sica entre las cuatro tareas, he especificado sus
caracteristicas con el fin de poder percibir sus
variaciones y dar cuenta de ellas adecuadamente.
Asi, por ejemplo, junto a la tipificacién que co-
rresponde a la tarea misma, muchas veces se

agregd alguna especificacién, quedando la tarea,
por ejemplo, con la siguiente denominacién que
combina el nombre de la tarea con el de su es-
pecificacién: ‘‘descripcion intertextual”” o ‘‘des-
cripcion clasificatoria”, etc. Daré el rango com-
pleto de estas especificaciones para cada pers-
pectiva epistemolégica:

2.2.1. El racionalismo literario

Registros que cumplen la tarea de descripcién:

descripcién: 178
descripcién teérica: 6
descripcién clasificatoria: 2
descripcién intertextual: 14

Total para la tarea de descripcion: 200 registros

Registros que cumplen la tarea de explicacién:
explicacién: 31
Total para la tarea de explicaciéon: 31 registros

Registros que cumplen la tarea de comprensién:
comprensién 2

comprensién tebrica 1

Total para la tarea de comprensién: 3 registros

Registros que cumplen la tarea de intepretacién:
interpretacién: 13

Total para la tarea de interpretacion:

13 registros

Total para las tareas racionalistas:
247 registros (100%)

2.2.2. El positivismo literario

Registros que cumplen la tarea de descripcién:

descripcién: 58
descripcién filolégica: 1
descripcién intertextual: 5
descripcién clasificatoria: 3

Total para la tarea de descripcion: 67 registros

Registros que cumplen la tarea de explicacién:
explicacién: 3
Total para la tarea de explicaciéon: 3 registros

Registros que cumplen la tarea de interpretacién:
interpretacién: 4
Total para la tarea de interpretacion: 4 registros

Total para la tarea de positivistas: 74 registros
*** No hay tarea de comprensién positivista® **
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2.2.3. La fenomenologia literaria

Registros que cumplen la tarea de descripcién:
descripcién: 34

descripcién intertextual: 2

Total para la tarea de descripcion: 36 registros

Registros que cumplen la tarea de explicacién:
explicaciéon: 1
Total para la tarea de explicacion: 1 registro

Registros que cumplen la tarea de comprensién:
comprensién: 13
Total para la tarea de comprension: 13 registros

Registros que cumplen la tarea de interpretaci6n:
interpretacién: 22

Total para la tarea de interpretacion:

22 registros

Total para las tareas fenomenolégicas:
72 registros

Total de tareas descriptivas del corpus:
303 registros

3. La tarea de descripcién
3.1. La descripcién racionalista

En primer lugar describiré la tarea de descrip-
ci6n en el racionalismo. Como se establecié mas
arriba, esta tarea, como casi todas, lleva especi-
ficaciones que tienen por finalidad acotar en la
forma ‘mas precisa posible la actividad cognitiva
que se realiza. Las que corresponden a la des-
cripcion racionalista son las siguientes:

descripcion

descripcion teérica
descripcién clasificatoria
descripcién intertextual

Las distinciones que he introducido tienen
que ver, principalmente, con la clasificacion de
problemas que propone Bunge. Segtn el cuadro
expuesto mas arriba, la tarea de descripcion sin
especificacion agregada es la que tiene la mayor
cantidad de registros y todas abordan un tipo de
problemas que Bunge denomina *‘problema em-
pirico”. Esto quiere decir que enfrentan un obje-
to concreto: una o mas obras literarias o uno o
mas aspectos concretos de ellas. Los registros

que quedaron clasificados como ‘‘descripcion
teérica’” en cambio, abordan lo que Bunge deno-
mina un ‘‘problema conceptual”, es decir, se tra-
ta en todos ellos de establecer y/o definir el do-
minio de uno o varios conceptos teoéricos, que
en el caso del corpus de este proyecto son los
siguientes: la jurisdiccionalidad del epos, el dis-
curso acotacional, la referencialidad narrativa,
las relaciones semiobticas y el dilema de la teoria
literaria.

La descripcion clasificatoria corresponde a
una descripcion que culmina en o busca basica-
mente una clasificacion. Se diferencia de la des-
cripcion teérica en que no discute los conceptos
y s6lo establece una demarcacion o frontera en-
tre uno y otro concepto.

La descripcion intertextual realiza su tarea es-
tableciendo justamente una relacién descriptiva
entre dos o mas textos como, por ejemplo, la
relacion entre el Lazarillo y las novelas de caba-
llerias, la relacion entre dos versiones de una mis-
ma obra, la relacién entre una obra y un género,
el tratamiento de un mismo aspecto en dos obras
de diferentes autores, etc. El problema general-
mente es la relacion de intertextualidad misma,
y no el de la o las repercusiones de un texto en
otro, o de un contexto en una obra. Se trata, por
lo tanto, de problemas conceptuales.

La dificultad para introducir un criterio racio-
nal de denominaciones en el corpus en general
fue enorme, pues se presentaron dos tipos de
situaciones diversas: los autores dan (como lo de-
muestra una lista parcial del repertorio de deno-
minaciones que ofreceré a continuaciéon) nom-
bres extremadamente diversos a la misma tarea
o no le otorgan ninguno. En este tltimo caso, se
adjudic6 el nombre de la tarea cumplida, segin
se desprende del analisis metodolégico de cada
registro. Presento ahora un repertorio parcial de
denominaciones de tareas dadas por los autores
de los registros descriptivos racionalistas, lo que
puede sugerir la dificultad de este proceso de cla-
sificacion.

Caracterizar el papel y personalidad del narrador
Analizar

Captar relatos de un autor

Aproximarse correctamente a ciertos conceptos
Mostrar

Reflexionar

Observar un tipo de transgresion

Comprender



Leer

Interpretar

Proponer una lectura

Clarificar

Establecer

Demostrar

Examinar

Acercarse lo mas posible
Caracterizar

Enfatizar

Destacar

Identificacién de rasgos definitorios
Analisis estructural

Estudio

Determinar la vigencia de un modelo
Dar alguna luz sobre un texto
Definir fronteras

Introducir al &mbito de lo pensado por un pueblo
Formalizar algunos rasgos especificos
Situar algunas de las técnicas narrativas
Mostrar el resultado de nuestra reflexion
Descripcién de una visiéon de mundo
Descripcion

Aproximarse a un texto

Plantear la importancia

Poner en evidencia

Justipreciar

Intentar una lectura

Descripcién formal

Situar

Desbrozar

Estudiar la trascendencia

Exponer

Interpretar

Apreciar peculiaridades

Releer

Acercarse

Reconstruir la idea de un autor
Dejar constancia

Proponer claves interpretativas
Plantear el juego de lecturas posibles
Confrontar y corroborar nexos
Comentario

Resaltar

Dar cuenta

Dar a conocer

Proponer un perfil hipotético
Responder a interrogantes

Verificar datos

Hacer sugerencias

Distinguir conceptos basicos

Hacer referencias

Determinar el sistema

Decodificar

Revisar

Realizar consideraciones teéricas
Comprobar

Senialar rasgos esenciales
Precisar

Develar algun sentido
Determinar

Descifrar

Pergenar

Contrastar

Estructurar la lectura
Intentar ver

Poner en referencia

Después de revisar esta lista, la pregunta ob-
via es: a fin de cuentas, ;qué es una descripcién?
La pregunta es muy pertinente, pues al revisar
la lista se puede advertir que aqui aparecen las
denominaciones méas variadas, que incluyen,
ademas, los nombres de otras tareas muy dife-
rentes. Asi, mas de un articulo declara su tarea
como interpretacion o explicacién, y la tarea
efectivamente lograda no es ni la una ni la otra.
El criterio fundamental seguido fue el de deslin-
dar primero qué tarea fue la efectivamente logra-
da, considerando a qué pregunta responde el ar-
ticulo. Si se responde a la pregunta: ;como es
esta obra? ;como es el narrador de esta obra? o
icomo es el aspecto que he elegido examinar?,
el articulo es descriptivo. Uno de los mayores
problemas en la toma de decisiones con respecto
de la tarea fue descubrir que muchisimas veces
los autores de articulos de critica literaria prime-
ro describen algo, para luego realizar otra tarea,
como la de explicacion o comprension. Este pro-
blema se resolvié dando la denominacién de la
tarea definitivamente lograda. Por ejemplo, si en
un registro hay una descripcién (o seccién des-
criptiva) y luego una explicacién (o seccién ex-
plicativa), donde la descripcion se hace en vistas
a la explicacién que viene después, la tarea de
ese registro se denomina ‘‘explicacién’. Los re-
gistros que aqui aparecen catalogados como des-
criptivos realizan solamente la tarea descriptiva,
sin avanzar hacia otra tarea. Otro problema fue
constatar que hay una buena cantidad de regis-
tros donde su autor no declara tarea alguna. En
estos casos, del anélisis metodolégico del articu-
lo se desprende la tarea efectivamente lograda.

;Coémo describen los articulos racionalistas?
En modo alguno es posible proponer un modelo
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de validez universal, pero hay caracteristicas ba-
sicas que se cumplen en una enorme mayoria de
casos. Las detallo a continuacién:

1. Definir el problema (si es individual,
predicativo, etc.) y lo que se conoce y se
desconoce del objeto.

2. Ordenar los datos pertinentes, en aquellos
casos en que los conceptos tedricos se
llenan de algtn valor que la teoria ha
considerado previamente en el sistema
literario y que la obra posee.

3. Establecer o constituir un corpus, que debe
cumplir varios requisitos basicos:

— ser homogéneo (que cumpla con las
estipulaciones teéricas previamente
adoptadas);

— ser exhaustivo (que considere todas las
ocurrencias de los casos estipulados);

— ser representativo (debe existir una
relacién entre la muestra descrita
inicialmente y la totalidad del corpus si
el corpus abarca parcialmente el universo
posible de obras).

El investigador racionalista definira el proble-
ma que desea resolver recurriendo (generalmen-
te en forma explicita) a una teoria, insertara el
problema en una tradicién tedrica o critica y es-
tablecera el modus operandi, que incluye la re-
ferencia a un modelo teérico, que puede ser muy
reducido o relativamente amplio. Generalmente,
en este modus operandi estipulara los niveles del
analisis que realizara v las relaciones entre ellos.
Finalmente,.establecera las conclusiones, ya sea
en forma parcial (segin dé cuenta de cada nivel
de analisis) o en forma global, resumiendo todas
las conclusiones al final del articulo.

Este tipo de investigador siempre tiene pre-
sente un modelo conceptual de la obra literaria
como categoria aprioristica, modelo que provie-
ne de alguna teoria literaria. Esto implica que la
obra literaria es vista desde y a través de un mar-
co conceptual, y mas atn, que es la teoria la que
realmente constituye el objeto. Este tipo de in-
vestigadores no desmiente que la obra literaria
exista concretamente, hecho que no interesa
mucho. Pero la teoria le posibilita mirar el objeto
desde uno o més aspectos bien delimitados y cir-
cunscritos, sin aspirar a dar cuenta de la totalidad

del objeto. Generalmente, el investigador racio-
nalista elige el aspecto maés crucial para la des-
cripcion, aquél que sea el méas abarcador. La pre-
gunta ;cémo es la obra? sera respondida desde
un aparato conceptual previamente existente y
explicitamente aludido, alusién que normalmen-
te es corroborada por las fuentes de consulta que
el autor declara. Aqui se presenta el siguiente
problema: hemos visto que existen teorias racio-
nalistas y otras diferentes, como las fenomeno-
légicas. Para los racionalistas, ¢la teoria de la que
proviene el modelo tiene que ser, a su vez, ra-
cionalista? Mi respuesta es que no tiene por qué
ser asi. Asi como se puede realizar de un modo
racionalista una tarea tipicamente fenomenolé-
gica como lo es la comprensién, a la inversa, se
da el caso de algunos registros donde se trabajan
racionalistamente conceptos tomados de la feno-
menologia, como el de la mimesis, por ejemplo,
u otros tomados del campo sicoanalitico. Lo que
me parece mas fundamental para determinar si
un registro es racionalista, luego de haber anali-
zado este extenso corpus, es el hecho tipico de
trabajar con modelos teéricos que presiden el
analisis. No importa demasiado si la teoria la mo-
dificé el autor ad hoc, o si la tomé de la tradicién
del conocimiento ya existente. La continua inte-
raccion entre conceptos teéricos provenientes
de teorias diversas coexistentes en la actualidad
facilita este procedimiento, que puede parecer
poco ortodoxo pero que es muy concreto y pro-
ductivo, sobre todo en los tltimos arios. Cuando
me refiero a un modelo, se trata de un modelo
de la obra literaria y, aunque por ejemplo el si-
coanalisis parece no tener nada que ver con la
literatura, no lo asumen asi los autores que han
realizado descripciones con la ayuda de concep-
tos provenientes de este &mbito. En todo caso,
parecen aceptar sin reparos que lo que vale para
describir las conductas de los seres humanos vale
igualmente para la descripcion de personaijes li-
terarios, lo que muestra, evidentemente que en
los investigadores que realizan esta operacién
esta presente un criterio de verosimilitud muy es-
pecial.

De lo dicho anteriormente, se puede estable-
cer que el investigador racionalista no solo tiene
presente un modelo de su objeto de estudio, sino
que también tiene presente un modelo de lo que
son los procedimientos de la investigacion.

Sin embargo, hay caractaristicas metodolégi-
cas que, aunque parezcan obvias, casi nunca



aparecen en este corpus, como por
ejemplo: establecer explicitamente que
hay una hipétesis o reflexionar sobre la
validez metodolégica del trabajo realiza-
do y su repercusion en la teoria. Muy
pocos trabajos concluyen dando lugar
en algunos de sus parrafos finales a al-
guna reflexién sobre la productividad o
limitacién de la teoria o de los concep-
tos utilizados.

Otro aspecto de interés, que se ha-
bra advertido ya en la lectura del acapite
2.3, es la gran cantidad de registros ra-
cionalistas presentes en el corpus, por
una parte, y por otra, el masivo predo-
minio de la tarea de descripcion en to-
das las perspectivas epistemolégicas.
Este predominio no deja de plantear
problemas como el siguiente, que es
crucial: si las teorias literarias raciona-
listas se consideran cientificas y las
ciencias son por definicién explicativas,
;como se puede conciliar este hecho con
el predominio descriptivo?

El investigador racionalista no cree
haber llegado a la ““verdad” definitiva
con respecto de su objeto. Mas bien cree
haberse ‘“‘aproximado’ a ella mediante
ciertas operaciones teéricas y metodolo-
gicas, y procede aceptando implicita-
mente que otros investigadores, desde
otra perspectiva tedrica, pueden establecer otra
“verdad”, que dependera, por tanto, de la teoria
desde la cual se estd operando. Es decir, el inves-
tigador racionalista no est4 tratando de ‘“‘acceder”
a una verdad que se le revela, sino méas bien de
delimitar el dominio conceptual al que pertenece
su objeto.

3.1.2. La descripcién positivista

La distribucion positivista con sus especifica-
ciones es la siguiente:

Descripcion

descripcion filologica
descripcion intertextual
descripcion clasificatoria

En sus lineas basicas, la descripcion positivis-
ta se mantiene en un plano muy empirico con un
fuerte caracter histérico y diacrénico, sin preo-

cupaciones conceptuales sino mas bien evoluti-
vas. Hay, por supuesto, manejo y acopio de con-
ceptos, pero éstos no se presentan con la inten-
cién de definirlos ni de recuperar una tradicion
tedrica, tal como en el racionalismo, sino mas
bien se trata solamente de ir hacia la tradicion
critica con el fin de plantear su aporte a la misma.
Su preocupacion propia y auténtica son los tex-
tos mismos en cuanto a su fijacion, fuentes, da-
tacion, autoria, ademas de establecer relacién
entre la vida de un autor y su(s) obra(s), y/o la
relacién entre un contexto cultural y una o méas
obras, o la relacién de una obra con otra en cuan-
to se constituyen influencias, se proponen fuen-
tes, etc. No establecen diferencias entre autor y
narrador: detras de cada obra esta su autor de
carne y hueso, con su contexto vital, histérico,
espiritual, religioso, filoséfico v literario.

El investigador positivista piensa que su obje-
to (que es siempre individual y no conceptual) es
real, que ya esta constituido por la historia y que
solamente hace falta someterlo a un examen
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(empirico) objetivo y erudito para obtener nuevos
conocimientos. Estos investigadores hacen gala
de una gran erudicién en el conocimiento histo-
rico y contextual sobre autores, obras, periodos,
etc., de modo que el cuerpo de conocimientos
en que se insertan es mas bien cultural o histérico
que teoérico. Sus aportes al nuevo conocimiento
son generalmente polémicos con respecto de la
tradicion del mismo: descubren fuentes ignora-
das hasta el momento, influencias no considera-
das anteriormente o discordancias entre edicio-
nes sucesivas de una misma obra que tienen re-
percusién incluso en su significado. Esta es la
forma tipica positivista de generar conocimien-
to: no se trata solo de descubrir esa obra ignora-
da sino, ademas, y muy principalmente, de esta-
blecer las relaciones empiricas entre la obra fuen-
te (en la que nadie antes repard) y la obra mas
tardia sujeta a revision.

Tampoco hay consenso entre los investiga-
dores positivistas sobre el nombre de su tarea
descriptiva; he aqui alguna de las denominacio-
nes dadas:

lectura

caracterizacion

discemnir el texto base

llamar la atencion

especificar una analogia

detenerse

revisar

explorar

estudiar

proponer un acercamiento
verificar

adelantar noticias

interpretar

analizar

comprension

examen

sugerir una relacién con otro texto
formular consideraciones
descripcion

explicar una relacién entre un poema y un retrato
cotejar

encontrar algo insinuado

insinuar el disefio de un momento literario
definir

afirmar

resefar

poner en relacion

discernimiento de constantes

acercarse
dilucidar el valor legal
etc.

Las estipulaciones basicas del positivismo li-
terario son las siguientes:

— Buscar los datos

— Autentificar su confiabilidad, objetividad y
validez.

— Ser exhaustivo en la busqueda de datos
hasta agotar la existencia de casos
pertinentes.

— Ordenar los datos y relacionarlos de acuerdo
al contexto y a sus determinaciones
histéricas y genéticas.

— Establecer la fuente y la proyecciones de la
obra en el tiempo.

— Interpretar los datos documentales para
reconstituir el pasado y someterlo al tribunal
de la historia.

He distinguido la descripcion positivista en
general, que cumple con algunas o todas estas
estipulaciones, de la descripcién propiamente fi-
lolégica, cuya preocupacion basica es el texto en
su concrecion fisica y/o insercion en el contexto
en que aparece la relacion fuente/obra poste-
rior. Igualmente, aqui se han clasificado los po-
cos trabajos retéricos encontrados, que siempre
son empiricos. No hay entre los registros positi-
vistas un tratamiento de problemas conceptua-
les: la totalidad de ellos aborda problemas empi-
ricos. Asi, por ejemplo, al investigador positivis-
ta le interesa mas el plano lingiiiistico de los tex-
tos que otros aspectos mas propios del nivel litera-
rio, los que generalmente son de tipo retérico.

La descripcién intertextual privilegia la rela-
cion intertextual entre dos obras. Aqui el proble-
ma es que todo puede ser intertexto. Como los
positivistas no se preocupan de definir los con-
ceptos que utilizan, no hay claridad sobre el sig-
nificado del término. Lo que queda claro es que
se trata de una relaciéon, generalmente tematica,
entre dos textos. La mayor parte de los trabajos
de este tipo establecen una relacién entre obras
de autores de diferente nacionalidad y de épocas
distintas.

Finalmente, la descripcion clasificatoria abar-
ca dos registros, de los cuales uno clasifica las
formas discursivas, describiéndolas dentro de un



periodo histérico, y el otro, la tradicién de los
retratos poéticos y su relacién con la obra de Sor
Juana Inés de la Cruz.

3.1.3. La descripcién fenomenolégica

También los investigadores fenomenolégicos
vacilan a la hora de denominar su actividad. Daré
un repertorio de las denominaciones mas fre-
cuentes adjudicadas a la tarea de descripcién:

escudrifiar la posible unidad de fondo
analisis

comentario

aproximacion

proposicion de una lectura

leer con claridad

examen

observar

mostrar

lectura

sefalar el uso

exponer

enfocar aspectos distintivos

develar

evidenciar la coherencia del texto
ensayar una forma de interpretacion
reconstruir una situaciéon narrativa
interpretar

etc.

Las caracteristicas propias de la descripcién
fenomenolégica con sus especificaciones en el
corpus son las siguientes:

descripcion: 32
descripcién intertextual: 2

Para el investigador fenomenolégico el punto
basico de su actividad es acceder a la verdad de la
obra. De acuerdo con las afirmaciones de sus prin-
cipales y mas ortodoxos sostenedores, especial-
mente de Félix Martinez Bonati (en una contribu-
cién que resulté crucial para todos los estudios li-
terarios), la actividad que constituye el objeto lite-
rario como tal es la lectura recta, realizada sin mas
objetivo que la lectura y la entrega ‘‘intencional”
a ella. Sobre la lectura recta se funda la critica,
concebida por Martinez Bonati como la uinica ac-
tividad literaria que se puede realizar ademas de la
lectura, y que él caracteriza literalmente como fe-

nomenolégica, hermenéutica y existencial. Esta
exposicion hace ver, desde va, la profunda rela-
cion existente entre la lectura fenomenolégica y la
actividad hermenéutica que, por lo demas, apare-
ce también en Gadamer, lo que hace comprensible
(al menos parcialmente) la derivacién de los estu-
dios fenomenolégicos hacia la hermenéutica, va-
rias décadas después de aparecer la direccion fe-
nomenolégica en la historia de los estudios litera-
rios. Sin embargo, los postulados fenomenolégi-
cos apuntan fuertemente hacia la tarea de descrip-
cién, hacia la profundizacién de la mirada descrip-
tiva, casi contemplativa, sobre la obra literaria.
Ello es asi, ya que en la descripcién quedan expli-
citadas las categorias fundamentales de la estruc-
tura esencial de la obra, las cuales, al ser contem-
pladas, le muestran al investigador la ‘‘verdad’ de
la obra, que se esconde detras de sus aspectos
puramente accidentales. Este proceso descriptivo
debe ser sometido a las reducciones que contem-
pla el método fenomenolégico, las que, al separar
el objeto de su insercién espacio-temporal y al po-
ner entre paréntesis el mundo natural entero, pro-
veen las condiciones necesarias para la superacién
de la subjetividad del investigador (provenientes de
su propia insercién espacio-temporal y de las in-
fluencias de su contexto), garantizando asi la vali-
dez de la descripcién fenomenolégica. El investi-
gador fenomendlogo, al poner en marcha el me-
canismo de las reducciones fenomenolégicas, logra
“acceder” a la verdad de la obra, la cual asi se le
revela. Esto implica que ha llegado a una verdad
Unica, que permanece inalterada a través del tiem-
po v del espacio.

Un punto crucial en la investigacién fenomeno-
logica es considerar que cada obra es absolutamen-
te individual. Por eso mismo, es imposible la inves-
tigacion de alguno de sus aspectos, aunque los
comparta con otras obras. Siempre se tratara de
concebirla en su totalidad e individualidad.

La estipulaciones propias de la fenomenolo-
gia literaria son especialmente reticentes a some-
terse a una exposicién sistematica, debido a que
los pasos del método fenomenolégico estan inti-
mamente entrelazados con los principios de la
fenomenologia como ciencia fundante. Esto tie-
ne como consecuencia que los principios meto-
dolégicos pierdan toda base de sustentacion si
no se correlacionan con los principios teéricos.
Otra razon de esta resistencia reside en el hecho
de que las estipulaciones del método constituyen
un todo indisoluble, que sélo se puede compren-
der en su exposicion completa y no en exposi-
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ciones parciales o descontextualizadas. En tanto
que, por una parte, el racionalismo literario es
muy liberal en cuanto a sus propias formas de
obtener nuevos conocimientos, haciéndolas de-
pender méas que nada de su nocién conceptual
del objeto, y en tanto que, por otra parte, el po-
sitivismo las hace, a su vez, depender del objeto
empirico mismo, inserto éste directamente en la
historia, sin mediaciones conceptuales, la feno-
menologia literaria busca despojar la mirada que
se dirige al objeto de toda clase de mediaciones,
tanto conceptuales como histéricas, tratando de
reconstituir la experiencia intuitiva originaria del
objeto o fenémeno literario. Esta experiencia in-
tuitiva es de naturaleza puramente intelectual
(también la afectividad es sometida a la epojé fe-
nomenolégica) y se obtiene de ella una vision de
lo dado originariamente, de aquello que se mues-
tra a si mismo tal como es en si mismo.

Las estipulaciones fenomenolégicas, en la
medida en que se pueda hacer referencia siste-
matica a ellas, son las siguientes:

1. La descripcion del fenémeno literario debe
provenir de la intuicién originaria de la
obra.

2. Debe ponerse entre paréntesis la
existencia real del objeto, reduciéndolo a
puro objeto de conocimiento,
suspendiendo los conocimientos y los
juicios provenientes de la tradicion, con el
fin de que aparezca ante la conciencia
trascendental tal como es.

3. El anélisis de las potencialidades del
fenémeno desplegadas en la conciencia
intencional debe permitir que se perciba
la estructura invariante de la esencia pura
y universal del objeto.

Con respecto de esta tltima estipulacion debe
hacerse hincapié en que esta operacion es la que
permite percibir la unidad de la obra mas alla de
la variedad con que puedan percibirla lectores de
diferentes épocas y contextos. El analisis fenome-
nolégico se traduce en conceptos principalmente
morfologicos, que describen el sistema de catego-
rias formales y materiales que constituyen la es-
tructura esencial del objeto. Pero como estos con-
ceptos ponen de manifiesto la estructura éntica
global de la obra, operan una especie de sintesis
en la que es imposible dividir el todo en partes.

Ante estas estipulaciones, el corpus analiza-
do evidencia la gran dificultad que implica poner
en practica estos principios. La primera y gran
trasgresion encontrada es la de poner en juego
otras tareas ademas de la descripcion, en espe-
cial la comprensién y la interpretacion. Otra tras-
gresion de gran envergadura consiste en que los
investigadores fenomenodlogos constantemente
recurren a la tradicién del conocimiento, ya sea
teérica o critica, incluyendo a veces hasta datos
biograficos del autor de la obra en cuestion. Otra
trasgresion mas se aprecia a través de la lectura
del listado de denominaciones dadas a la descrip-
cién, que evidencian una gran timidez, una suer-
te de inseguridad con respecto de los logros que
obtendra el trabajo.

Creo que la primera trasgresion se debe a que
la descripcion fenomenolégica realizada abre, al
parecer muy ciertamente, la posibilidad de llegar
a una interpretacién como segundo paso y tarea
principal. Las otras dos apuntan, a mi entender,
a un hecho concreto: la sensacion de estar en el
aire, de falta de apoyo sélido que se produce
cuando la investigacion debe dejar de lado la tra-
dicién del conocimiento previa. Incluso el mismo
Félix Martinez Bonati (1984) recurre a ello, a
pesar de haber afirmado que este estudio es un
ejemplo ortodoxo de analisis fenomenolégico.

Entre los estudios fenomenolégicos de este
corpus estan presentes dos estudios clasificados
como descontructivistas. Se trata de dos regis-
tros que buscan no la esencia sino sus huellas,
en una postura claramente antilogocéntrica. Es-
timo que estos estudios pertenecen al ambito fe-
nomenolégico, aunque quizas sus autores no es-
tén de acuerdo con ello. El fundamento de mi
opinién es considerar que la relacion de la huella
de una esencia con la esencia misma es equiva-
lente a la oposicién negativo/positivo. Por ello,
estimo que la desconstruccién es una fenomeno-
logia de corte negativo frente al signo positivo
constituido por la fenomenologia clasica.

4. A modo de conclusién

Quizas después de esta exposicion surjan
problemas, preguntas de todo tipo. Algunas de
las cuales, para mi importantes, son las siguien-
tes: ;cual es la relacion entre la descripcion y
las otras tareas en el interior de cada perspec-
tiva epistemolégica? ;Cual es, en especial, la
relacién entre la descripcion y la explicacion



racionalistas? ; Tiene la descripcién un valor en
si misma que le permita constituirse en tarea
literaria realmente cientifica? ;Produce la des-
cripcién un aumento del conocimiento? Con
respecto de las tres ultimas preguntas, estoy in-
tentando responderlas en una nueva investiga-
cion. En todo caso, me parece que, desde un
punto de vista metodolégico, es importante que
la manera de trabajar realizada aqui haya per-
mitido la aparicién de nuevos problemas de in-
terés, que generan nuevos procesos de resolu-
cién, de los cuales espero obtener respuestas

adecuadas. También me parece un logro posi-
tivo el haber podido sistematizar un corpus tan
grande como el trabajado con criterios razona-
bles y pragmaticos, que permitan su clasifica-
cién y manejo en vista de los fines propuestos.
Hay otras areas problematicas que esperan ser
abordadas, como la de la evolucién diacrénica
de las teorias. ;Cuéles han ido quedando de
lado? ;Cuales son las que ahora resultan maés
atractivas y por qué? ;De qué modo las nuevas
teorias implican una correccién de areas de ca-
rencia o deficitarias de las anteriores?
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