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Reflexiones crcercle de Iq
crfticq literarior

Myrnq Solotoreuslq)

UESTRA 6poca se caracleiza por una ten-
dencia esc€ptica, relativista, negadora; es
proclive a determinados rechazos, funda-
dos en suposiciones o predilecciones, lo

cual resulta acorde con el relativismo que le es
propio; esa actifud puede suscitar el deseo de
reivindicar lo desechado, partiendo de otras
perspectivas

Situ6ndome en el 5mbito que corresponde a
este trabajo -el de la critica literaria- sefialar6
algunas de esas negaciones:

a) Es actualmente frecuente una actitud de
rechazo por cuanto concieme a la est6tica ro-
m6ntica, t6rmino este riltimo que ha pasado a
ser, en este caso, sin6nimo de inaceptable.

V6ase, por ejemplo, el argumento empleado
por Mller para demoshar la imposibilidad de afir-
mar la unicidadde un texto respecto a ohos textos:
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"Contsndo mi propis historis":

"Thus to assert a text's uniqueness with respect
to other texts, in transformational terms, elther
as a fuller reallzatlon or transgresslon of some
archetypal or structural lnvarlant ls not only to
brlng lnto play criterla of value but also to lnvoke
a constltutlve or essentlal notlon of tdentlty, very
akln to that of the absolde self whlch permeates
Romantlc aesthetlcs and forms one of the
foundatlon-stones of the Romantlc notlon of
origlnallg" (1985, p. 23).

Todorov (1984) reconoce que corresponde a
un gmpo de rom6nticos el haber formulado con
originalidad y fuerza, las principales ideas de la
est6tica modema y se autocalifica de "rom6nti-
co", pero su intenci6n es considerar a trav6s del
an6lisis de autores con quienes se ha identificado
sucesivamente, los vestigios rom6nticos presen-
tes en ellos, que 6l ha superado. Cuando Todo-
rov sefiala que la filosofia de Bakhtine tiene un
claro color, el del romanticismo, siente la nece-
sidad de agregar:
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"Ce qui n'est pas en soi une tare, mais qui limite
I'origtnalit6 de sa posltlon" 1p. 87).

El postmodernismo predica una actitud de
conciencia critica respecto de los mitos rom6nti-
co,/modemistas: originalidad, auto-trascenden-
cia, unicidad del genio (Hutcheon 1988). Advi6r-
tase el uso peyorativo del tdrmino rom6ntico en
el siguiente enunciado:

"The way he speaks of surfictlon betrays his
modernist and almost romantic bias [...] No
contradictory and lnterrogating postmodernist
discourse could sqeak with such authority and
certainty" (p. 52).'

b) La negaci6n de la dicotomia sujeto-objeto
por lo que respecta a la relaci6n del lector,/critico
con la obra literaria; en otras palabras, el no re-
conocimiento del texto como un objeto existente
al cual un sujeto se enfrenta.

Asumen esta posici6n ciertos criticos que tra-
bajan en el 6mbiio de la teoria de la recepci6n.2
Veamos, por ejemplo, un planteamiento de Fish:

(Of course, it would be easy for someone to
point out that I have not answered the charge of
solipsism, but merely presented a rationale for a
solipsistic procedure; but such an objection
would have force only if a better mode of proce-
dure were available. The one usually offered is
to regard the work as a thing in itself, as an ob-
ject; but as I have argued above, this is a false
and dangerously self-validating objectivity. I sup-
pose that what I am saying is that I would rather
have an acknowledged and controlled subjecti-
vity than an objectivity which is finally an illusion)
(1983, p.87l . .

Asimismo, Holland declara:

The question leads to theories of reading. One
model assumes that there is a normal response
to a text, which the text itself causes, and that the
dl f ferences ln people 's responses are
idiosyncracies which there is little point ln trying
to account for .  This theory,  which I  cal l
"text-active," has one basic trouble. lt simply
does not fit what we know of human perception:
namely, that perception is a constructive act in
which we impose schemata from our minds on
the data of our senses. lf it were true that texts in
themselves caused responses, reading would be
an anomalous procedure, quite different {rom our
other acts of lnterpreting the world around us
(1980, p. 364).

Para Rorty, extremo representante del prag-
matismo, quien concibe que la rinica actifud po-

sible respecto a un texto es su utilizaci6n, el texto

vendria a ser un conjunto de impresiones susci-

tadas en el lector, de acuerdo al uso que €ste

desea hacer de aqu6l; la negaci6n del texto como

objeto es, pues, total:

But oppositlon to the idea that texts are really
about somethlng in particular ls also opposltlon
to the ldea that one particular lnterpretation
might, presumably because of its respect for "the
intemal coherence of the text", hit upon what
that somethlng is. More generally, it is opposition
to the idea that the text can tell you somethlng
about what it wants, rather than simply providing
stimuli whtch make lt relatively hard or relatlvely
easy to convlnce yourseff or others of what you
were lnltlally lnclined to say about ll (L992, p.
103).

La deconstrucci6n derridiana propicia, asi-

mismo, segfn sus posfulados, la anulaci6n del

libro y la proclamaci6n de la escritura:

[a idea del libro es la idea de una totalldad, flnlta
o infinita, del significante: esta totalldad del
slgniflcante no puede ser lo que es, una totalldad,
salvo si una totalidad del significado constituida
le preexiste, vlgila su lnscripci6n y sus signos, y
es independiente de ella en su idealidad. La idea
del libro, que remite slempre a una totaltdad
natural, es profundamente extraha al sentido de
la escritura. [...] Sl distingulmos el texto del libro,
dlremos que la destrucl6n del libro, tal como se
anuncla actualmente en todos los domlnios,
descubre la superficie del texto (7971, p. 25).

Pero tambi6n se pronuncia contra esta dicoto-

mia, Todorov, quien ha abandonado su inicial
posici6n estrucfuralista y concuerda con una vi-

si6rr dial6gica, asi como 6sta ha sido proclamada

por Bakhtin. Asi se refiere Todorov a la critica

dial6gica de Bakhtin:

R6dulre I'autre (lcl l'auteur 6fud16) i un obJet, c'est
en m6connaftre la caract6ristique principale, A
savolr qu'il est un sujet, justement, c'est A dire
quelqu'un qui parle -exactement comme je le fais
en dissertant sur lui. Mais comment lui redonner
la parole? En reconnaissant la parent6 de nos
discours, en voyant dans leur iuxtaposition, non
cel du m6talangage et du langage-objet, mais
I 'exemple d'une forme discursive bien plus
famllidre: le dlalogue (1984, pp. 101 y s.).

Interesa destacar que en el momento citado se

advierte la substituci6n de la obra por el autor.

Ricoeur (1989), representante de la hermen€u-

tica que, para diferenciar de la rom6ntica, €l de-

nomina post-heideggeriana, desecha al autor y

se centra en la obra, pero tambi6n rechazar6 la

relaci6n sujeto-obleto, pretendiendo reemplazar-

la por otra m6s fundamental; comprender un tex- 13



to no es, segrin €1, encontrar un sentido inerte

contenido en €1, sino desenvolver la posibilidad

de ser, sefialada en el texto.

c) El rechazo de la autonomia de la obra lite-

raria, entendida 6sta en oposici6n a la idea de

intertextualidad.

Asensi afirma que "la organicidad y estructu-

ralidad de la obra literaria, tan en boga a lo largo

de los afios sesenta, ha sufrido en los riltimos

tiempos importantes variaciones, sobre todo por

el rechazo de la idea de inmanencia y de la total

autonomia del texto" (L990, p. 62)'.

Culler plantea claramente el punto que me

importa subrayar:

"'lntertextuality' thus has a double focus. On the
one hand, lt calls our attention to the importance

oI prior texts, lnsisting that the atrtonomy of texts
is a mlsleading notlon and that the work has the
meanlng it does only because certain thlngs have
prevlously been written" (1983, p. 103).

Hutcheon (1988) sefiala que el postmoder-

nismo incorpora y subvierte la noci6n de obra de

arte como un objeto cerrado, autosuficiente, au-

t6nomo, que deriva su unidad de las interrelacio-
nes formales de sus partes. El postmodemismo,

segrin Hutcheon, afirma dicha visi6n y la rompe,
en su tentativa de mantener la autonomia est6ti-

ca, volviendo al mismo tiempo el texto al mundo;
no al mundo de la "realidad ordinaria", sino al
"mundo" del discurso, al "mundo" de textos e

intertextos. Piensa Hutcheon que los ataques de

Kristeva y Tel Quel a fines de \96O, comienzos

de 1970, dirigidos a la noci6n humanista de au-

tor como fuente original y originadora de un sig-

nificado filo del texto, lleva al cuestionamiento
de la noci6n de "texto" como una entidad aut6-

noma, con significado inmanente.

[a oposici6n entre intertextualidad y autono-
mia aparece destacada en el siguiente momento
de Miller;

"tntertextuallty comes lnto play when those
approaches whlch lnslst  on the text  as a
self-regulating unity and emphasize its functional
independence are felt, for one reason or another,
to be inadequate or untenable" (1985, p. 20).

d) La anulaci6n de la distinci6n entre lengua-
je po6tico y lenguaje cotidiano, pr6ctico o utili-

tario.

Refiri6ndose a esta distinci6n, asi como la
plantea Riffaterre, Fish afirma:

Thls is distresslngly familiar deviationlst talk, with
obvious roots in Mukarovsky's distinction
between sclentiftc and emotive language.
Riffaterre's conception of the relatlon between
standard and poetic language is more flexlble and
sophisticated than most, but nevertheless hls
method shares the weakness of its theoretlcal
origins, the a priori assumptlon that a great deal
doesn't count (1983, pp. 93 Y s. ).

Aludiendo a de Man, Rorty seflala:

"We wish that he had dropped the idea that there
is a speclal kind of language called'l i terary
language' whlch reveals what language itself
'really is' " (L992, p. L02).

Culler (1982) afirma que la noci6n de litera-

tura o discurso literario est6 involucrada en unaL4



serie de oposiciones jer6rquicas que la decons-
trucci6n ha focalizado: serio/no serio, l i te-
r al/ metaf6ico, ver dad/ ficc i6n. La deconstruc-
ci6n altera las jerarquias adjudicables a estos tt2r-
minos y si bien, como le importa destacar a Cu-
ller, no llega a resoluciones monistas, borra limi-
tes.

La deconstrucci6n se opone a las teorias que
conciben al lenguaje ordinario como norma y al
resto, como un desvio desprovisto de seriedad,
Ambito este riltimo al que perteneceria la litera-
tura. La deconstrucci6n concibe, en cambio, al
lenguaje serio como un caso especial del no se-
rio, a las verdades, como ficciones cuya ficciona-
lidad se ha olvidado; la literatura deja asi de ser
considerada como un desvio; por el contrario,
otros discursos pueden ser vistos como casos de
una literatura generalizada o archiliterafura. De-
rnda(L9721llega asi a concebir la filosofia como
un particular g6nero literario. Pero Derrida no
adludica superioridad al discurso literario resp€c-
to de otros discursos, como hacen, por ejemplo,
Heidegger y Ricoeur.

El mismo criterio deconstructivo opera res-
pecto de la oposici6n literal,/metaf6rico: las fi-
guras llegan a ser la norma en vez de la excep-
ci6n; pero, por otra parte, la deconstrucci6n
cuestiona toda tentativa de distinguir rigurosa-
mente entre lo literal y lo metaf6rico, conci-
bi6ndose la posibilidad de la figuralidad de todo
discurso.

e) El rechazo de un metalenguaje.

Ya hemos advertido c6mo la critica dial6gica,
asumida por Todorov, elimina la relaci6n meta-
lenguaje{enguaje objeto, substituy6ndola por el
di6logo.

Derrida declara:

"il n'y a pas de m6talangage (e dirais plut6t il n'y
a pas de hors-textel" (L972, p. lL7).

Barthes, a su vez, afirma que una teoria del
Texto no puede satisfacerse con una exposici6n
meta{ingiiistica:

la destrucci6n del meta-lenguaje, o, al menos
(puesto que puede resultar preclso recurrlr
provisionalmente a 6l), su puesta en sospecha,
Iorman parte de la teoria misma: el discurso sobre
el Texto no deberia ser, a su vez, m6s que texto,
b{rsqueda, trabajo de texto, dado que el Texto es
este esgncio social que no deja ningrln lenguaje
al abrigo del exterior, ni a ning{rn sujeto de la

enunclaci6n en situaci6n de juez, de duefio, de
confesor, de descifrador: la teorla del Texto no
puede coincidir m6s que con una pr6ctica de la
escritura (1974, p. 80).

Y *, refiere del siguiente modo a la relaci6n
de la semiologia con el metalenguaje:

la s6miologie,  b ien qu' i  I 'or ig ine tout I 'y
pr6dispos6t, puisqu'el le est langage sur les
langages, ne peut €tre el le-mlme un
m6talangage. C'est pr6cisement en r6f l6chissant
sur le slgne qu'elle dEcouvre que toute relation
d'ext€rioritO d'un langage A un autre est, d lc
longue, insoutenable: le temps use mon pouvoir
de distance, le mortifle, fait de cette distance une
scl6rose: Je ne puis €tre d vie hors du langage, le
traitant comme un cible, et dons le langage, le
traitant comme une arme (1978, p. 36).5

Segrin Hutcheon (1988), en el postmodemis-

mo el discurso te6rico y el artistico no pueden

estar nitidamente separados:

"All of these examples work to questlon both
tradltlonal crltical and creatlve strategles and
thetr artlflctal separatlon" (p. 5a).

Sefialando la misma perspectiva, McHale
afirma:

"ln recent years lt has become clear across a wide
range of theoretical dlsclplines not only that
story-telling should not be scomed as a mode of
produclng, organiz ing, and author lz lng
knowledge, but that much of the discourse whlch
we have regarded as "theory" has really been a
kind of sublimated story-telling all along. [...]
(Whateuer happened to narratology? asks
Brook-Rose, and answers: "lt got swallowed
Into story '  [761'  'L992, p.31).  (V6ase al
respecto, McHale 1988).

nESEO situarme en el espacio que abre el pres-
lftigio actualrnente concedido a las historias y re-
ferir "mi propia historia" constifuida por mis per-
sonales preferencias y mis rechazos a cada uno de
los rechazos expuestos.

Por lo que concierne a la est6tica rom6ntica,
hago mio el planteamiento de Todorov ya sefia-
lado: las principales ideas de la est6tica moderna
derivan de un grupo de rom6nticos; pero cambio
el signo con el cual opera Todorov; es decir, en
lugar de seflalar el influjo rom5ntico como un
resabio del que hay que desprenderse, valoro po-
sitivamente la est6tica rom5ntica, cuya huella es
perceptible hasta hoy.

***
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Dos puntos a los qre me he referido anterior-

mente, la autonomia de la obra literaria y la dis-

tinci6n entre lenguaje po€tico y lenguaje cotidia-

no provienen de dicha estEtica. Respecto del pri-

mero. afirma Abrams:

ln this romantic rendering, the concept of the
heterocosm comprehends not only selected
poetic elements, whether natural or supematural,
but a great poem ln its entirety. [...] the real and
poetic worlds al ike become self-originating,
autonomous, and self propelling, and both tend to
grow out into their organic forms 11980, p.282).

En cuanto al segundo punto, v6ase la siguien-

te cita de Schelling:

L'oeuwe po6tique [.. .l n'est possible qu'A travers
une s6paration du discours par lequel s'exprime
l'oeuvre d'art, de la totalit€ du langage. Mais cette
s€paration d'une part et ce caractdre absolu
d'autre part ne sont pas posslbles sl le discours
n'a pas en lul m€me son propre mouvement
lnd6pendant et donc son temps, comme les corps
du monde; alnsl ll se s6pare de toute le reste, en
obEtssant A une r€gularitb lnterne. (Phllosophie
der Kunst, pp. 635-636). Cltado por Todorov
1984, p.2.

[a relaci6n sujeto-objeto adquiere m6xima
importancia en la concepci6n rom6ntica del sim-

bolo, para la critica posterior a Coleridge (Chase

1993, p. 56). De Man intenta deconstruir este

criterio a trav6s de una construcci6n hipot€tica:

"For, if the dlalectlc between subject and object
does not deslgnate the maln romant lc
experlence, but only one passing moment ln a
dlalectlc, and a negatlve moment at that, since lt
represents a temptat ion that has to be
overcome" (1983, pp. 204 y s.l.

Me parece especialmente relevante la con-

ciencia de los rom6nticos respecto a h artificialF

dad del proceso de producci6n de la obra, lo cual

condice con la idea que sustento de la obra de arle

como artificio, zustentado en sr propia legalidad:

le romantlsme effectue la rupture d€cisive du
SuJet avec toute "natural i t6": m0me sl la
production de l'oeuvre est toujours pens6e selon
I 'arch6type de I 'engendrement naturel ,
organlque, ce qui sp6cifie d6sormais la subjectit€,
c'est la pro{ucflon comme telle, le pro-ducere
hors d'un donn6 naturel de cela (celui) qui se
pro-duit lui-m€me, Et cette production est
toujours instifution et constitution de sa forme,
mise en forme, Bi ldung o Gestal tung
(Lacoue-l.abarthe y Nancy L978, p. 375).

Pi6nsese en la frecuencia con que el arte con-

tempor6neo exhibe su artificialidad mediante

construcciones en abismo de la enunciaci6n, que
muestran el proceso de construcci6n del propio
texto.

En relaci6n con la idea de artificio, est6 el
concepto de verdad interna del texto, sustentado
por los rom6nticos; ya ellos entienden, como si-
gue haciendo la critica contempor6nea, que no
se puede aplicar al texto dede fuera de 61, la
antitesis verdad-falsedad :

Goethe's dlalogue, "On Truth and Probablllty of
the Work of Art," written half a century later,
exhibi ts some of the potent ia l i t ies of  th ls
approach to the problems of art. One kind of
truth is lrrelevant to the opera, since lt is not its
office "to represent in probable fashion what it
imitates"; yet we cannot deny it "an inner truth"
of self-consistency, "which springs out of the
consequence of its being a work of art."

$ the opero ls a good one, lt constitutes d little
world in ltse$, in whlch euerything proceeds
accordlng to positiue laws, which will be judged
accordlng to lts own laws, and lelt according
to lts own charocterlstlc qtnlltles.

It follows that "artistic truth and natural truth are
entirely distinct" (Abrams L980, p. 2781.

Extremadamente sugestivo es el plantea-
miento romentico relativo a los polos totalidad /
fragmentaci6n; de acuerdo a 61, toda obra genui-
namente rom6ntica debla ser fragmentaria e in-
completa, porque ella se esfuerza por lograr una
infinitud inalcanzable. Pero al lector le corres-
ponde un papel eminentemente activo; segfn
Jean Paul no puede haber simple recepci6n sin
producci6n o creaci6n, dede que cada uno reci-
be la belleza s6lo en partes, como elementos qui-
micos que 6l debe componer org6nicamente en
un todo para poder contemplarlo. Afirma Whee-
ler (1984) que para Coleridge y Jean Paul, la
imaginaci6n es precisamente la facultad que tie-
ne la energia de sintetizar partes en todos.

Cabe sefialar que nuestra 6poca ha ofrecido
un verdadero culto a la fragmentaci6n, lleg6ndo-
se a hablar de una est6tica de la fragmentaci6n.
La tendencia a aprehender totalidades subsiste,
no obstante, como rasgo inherente al sujeto. Cu-
ller (1975) se ha referido a la expectativa de to-
talidad y coherencia como convenci6n funda-
mental de la lirica: "To interpret the poem, that
is to say, is to assume a totality and then to make
sense of gaps, either by exploring ways in which
they might be filled in orby giving them meaning
as gaps" (p. 171) y en otro momento, el mismo
critico afirma: "The crucial point, however, isL6



that even if we deny the need for a poem to be
a harmonious totality we make use of the notion
in reading" (ibid.). ta deconstrucci6n, la est6tica
postmodernista, han tenido como designio prin-
cipal, el vulnerar la idea de totalidad.

Corresponde a los rom6nticos el haber pos-
tulado la existencia de dos polos: "simbolo" y
"alegoria" (Todorov t978l', otorgando supe-
rioridad al primero respecto de la segunda; dicha
distinci6n sigue siendo relevante en nuestra 6po-
ca en la que subvirtiendo el planteamiento ro-
m6ntico, se ha jerarquizado la alegoria por sobre
el simbolo.a Afirma Goethe respecto de dicha
distinci6n:

Allegory transforms the appearance into a
concept, the concept into an image, but in such
a way that the concept may be captured deflnite
and complete ln the lmage, and may be
expressed by lt.

Symbollsm transforms the appearance lnto an
ldea, the idea lnto an lmage, and ln such a way
that the idea remalns infinitely powerful and
unattainable in the image, and even l{ expressed
ln every language, would remain unattainable.
(Citado por Wheeler t984, p.229).

Pienso que s6lo al concebir al texto literario
como objeto, existiendo con exterioridad a mi,
puedo adjudicarle la dignidad que le corresponde
como creaci6n, intentar captarlo y tambi6n va-
lorarlo: al enfrentarme a un texto literario -€omo
a todo objeto artlstico- no me es de ning0n modo
indiferente su valor est€tico y me importa descu-
brir cu6les son los procedimientos en virtud de
los que dicho valor se ha o no, logrado.

Este objeto, asi como lo concibo, es perfec-
tamente delimitable; tiene principio y fin; ello
aparece hicidamente expuesto por Metz (1971),
en relaci6n al relato:

Un r6clt aun commencement et une lin, ce qui
tout d la fois le d6limite du reste du monde et
l 'oppose au monde "rbel".  S' i l  est vrai que
certains types de r6cit ,  culturel lement trds
6labor6s, ont pour caractdre propre de tricher
auec la / in (conclusions "suspendues" ou
€vaslves,  construct lons "en abyme" dans
lesquelles la fin de l'Ovenement-racont6 explicite
et  €tabl i  les condi t ions d 'appar i t ion de
l'lnstance-racontante, d6nouements en forme de
vis-sans-f in,  etc. . . ) ,  ce ne sont l i  que des
6laborations secondaires qui enrichissent le r6clt
sans le d6truire, et qui ne sont ni capables ni
d6sireuses de le soustralre A sa fondamentale
exigence de cl6ture: car ce que ces fins truqu6es
projettent dans I ' inf ini ,  c 'est I ' information
imaginative du lecteur, non la mat6rialit6 de la

s6quence narrative: dans un r6cit litt€ralre qul
s'achdve sur des points de suspenslon (r6els ou
implicites), I'effet de suspension ne s'applique
point d I'obJet-r6cit, qui pour sa part conserve une
lln bien nette, marqu6e pr6cls6ment par les
polnts de suspension [...].

Les enfants ne s'y trompent pas, d qui on raconte
des hlstolres et pour qul la questlon de savolr sl
I'htstoire est ftnle est toujours pertlnente, lors
m€me qu'lls sont assez m0rs pour entrevolr des
prolongements posslbles d la subsfonce
sdmantlque du r6clt (mals non au r6clt): "Alors,
nous dlsent-lls, c'est lcl que ga flnl? Mals le Prince
Charmant, qu'est-ce qu' l l  va lalre, aprds...?
(197L, p.261.

[-a adecuada captaci6n de este objeto delimi-

table requiere de una distancia contemplativa.

Con otra denominaci6n, que supone otro 6nfa-

sis, el concepto ha sido desarrollado por Bu-

llough (1957): 6ste se refiere a "distancia psl-
quica", la cual, segfn 61, se logra al dejar al fe-

n6meno fuera del contexto de nuestras perso-

nales necesidades y fines, mir6ndolo "objetiva-

mente", permitiendo s6lo tales reacciones de

nuestra parte que enfaticen los rasgos "obleti-

vos" de la experiencia; dichos rasgos objetivos
provocar6n efectos propiamente artisticos, des-

automatizantes:

thts dtstanced view of thlngs ls not, and cannot
be, our normal outlook. As a rule, experlences
constantly tum the same slde towards us, namely,
that whlch has the strongest practlcal force of
appeal. We are not ordinarlly aware oI those
aspects ol  thtngs whlch do not touch us
immediately and practlcally, nor are we generally
conscious of impressions apart from our own self
which is impressed. The sudden view of things
from their reverse, usually unnotlced, slde, comes
upon us as a revelation, and such revelations are
precisely those of Art. In thls most general sense,
Distance is a lactor in all Art (1957, p. 95).

[a distancia implica asi desinter6s, en el sen-

tido en que Kant emplea este t6rmino: "Gusto

es la facultad de juzgar un objeto o una repre-

sentaci6n mediante una satisfacci6n o un des-

contento, sin inter4s alguno. El objeto de seme-
jante satisfacci6n ll6mase bello" (1951, p. 233).

"Todo inter6s estropea el luicio de gusto y le

quita su irnparcialidad" (p. 2a$. Lste plantea-

miento es antit6tico al argumento pragm6tico -

antes expuesto, de Rorty. Eldesinter6sse corres-

ponderia, parad6jicamente, con el m5ximo inte-

r6s en el objeto est6tico como tal.

El distanciamiento ocupa un papel importan-

te en la teoria de Ricoeur (1989): €l es constitu- t7



tivo del fen6meno del texto como escritura y es

condici6n de la interpretaci6n.

A partir de mi consideraci6n del texto como

ob;eto, rechazo <oincidiendo en este punto con

Ricoeur- el estimar mi relaci6n con el texto

como una relaci6n dial6gica entre sujetos. Asu-

mo que el autor es externo a esta relaci6n' y por

lo que se rcfiere al texto, pignso que no es 6l uno

de los miembros de un di6logo, en cuanto a que

no puede, como si podria un sujeto, proclamar

su oposici6n frente a cualquier interpretaci6n
que se le imponga.

Si el texto es un objeto y si existen condiciones
para su captaci6n, quiere decir que no todo inten-
to interpretativo es rdlido y que es posible focalizar
y demostrar kansgresiones cometidas con respec-
to a un texto. El crltico que exhibe claramente esta

posici6n es Eco (L9921, para quien el texto existe
("El texto est6 ahi", p. 135) y es un organismo,

un sistema de relaciones intemas que acfualiza de-

terminadas conexiones y narcotiza otras; el texto

es, segfn Eco, par6metro de zus interpretaciones;
ello quiere decir que hay que volver al texto para

dirimir toda discusi6n que €l hubiese suscitado.

Este planteamiento me Frece una afortunada su-
peraci6n de un momento anterior, en el que Eco,

contradiciendo zus propias ideas, muestra al texto
como constnrcci6n de un int6rprete: "M6s que un
par6metro para convalidar la interpretaci6n, el

texto es un objeto que la interpretaci6n construye

en el intento circular de convalidarse a trav6s de

lo que la constituye" (p. 41)." Segfn Eco, hay una

oscilaci6n entre la iniciatirra del int6rprete y la fi-

delidad a la obra; el texto impone restricciones a

sus intOrpretes: el lector es "libre de aventurar to-

das las interpretaciones que quiera, pero [est6]
obligado a rendirse cuando el texto no apnreba sus

atrevimientos m6s libidinosos" (p. 41). Sostiene

Eco que entre h inaccesible intenci6n del autor y

la discutible intenci6n del lector, est6 la intenci6n

transparente del texto -intentio operis- que refu-

ta una interpretaci6n insostenible: "Antes de pro-

ducir un texto, podrla inventarse cualquier tipo de

texto. Despu6s de haber producido un texto es
posible hacerle decir muchas cosas -€n algunos

casos un ntmero potencialmente inftnito-, pero

es imposible -o al menos crlticamente ilegitimo-

hacerle decir lo que no dice" (pp. 121 y s').

Asimismo, del hecho de que el texto sea un

objeto y de que una interpretaci6n deba cumplir
con ciertas condiciones, se desprende la posibi-

L8 lidad de hacer und jerarquizaci6n de las interpre-

taciones. Pienso que el criterio de dicha jerarqui-

zaci6n debe ser predominantemente cualitati-
vo.6 Brooks (1985) afirma que los lectores saben
que sus hip6tesis de lecfura, sus construcciones
de un sentido posible, son inteligentes y fuertes
cuando ellas producen en un texto, una red de

relaciones significativas -semejanzas y diferen:

cias- no advertidas hasta entonces. La conquista
del sin-sentido por la semantizaci6n "prueba",

segrin Brooks, la validez de nuestras construcio-
nes. 56lo un punto me preocupa y adjudico a €l

la mayor relevancia: gQu6 sucede con aquellos
textos que se resisten a la semantizaci6n? 1La
construcci6n del lector no deberia respetar esa

resistencia? El mismo Brooks reconoce que se
trata de dejar hablar al texto de la manera m6s
coherente y poderosa que sea posible. Estimo
que si nuestra construcci6n pretende mostrar al

texto, debe, para no falsearlo, en caso de que el

texto asi lo exija, hacer visible su ininteligibilidad.

Entre varias interpretaciones, aquella que mAs

respete el principio constructivo del texto, el jue-

go texfual, ser6 la preferible.

Distinguirla dos tipos de textos antit6ticos:

uno que insta a que lo captemos como una tota-

lidad rica en significados y otro, en el que predo-

mina la indeterminaci6n, la fragmentaci6n, la di-

soluci6n de significados, que se convierten en
significantes, ocasionando un incesante movi-

miento metonimico (pienso en el "texto escribi-
ble" de Barthes). Lo importante es que la indole

del texto sea respetada y captada, y no se im-
ponga, por ejemplo, un acercamiento herme-
n6utico, que pretende el hallazgo de significados

totalizadores, a un texto del segundo tipo; 6ste
podrla ser captado con la ayuda de ciertos con-

ceptos derridianos, como: huella, dit't'4rance, di-

seminaci6n, suplemento, espaciamiento'

Ciertamente que asumo como necesaria la
idea de intertexfualidad; me interesa especialmen-
te zu empleo en un sentido estricto o restrictivo,
como es el uso que de dicho t6rmino hace Ctenette
(1982} relaci6n de copresencia entre dos o m6s

textos, presencia efectiva de un texto en otro' 56lo
que como manifestaciones de la intertexfualidad,
yo incluiria la imitaci6n, la parodia, adem6s de la

citaci6n, el plagio, la alusi6n, manifestaciones in-

tertexfuales si reconocidas por Genette.'

Mi punto es que dicho concepto de intertex-

tualidad no se opone a la idea de autonomia de

la obra, en cuanto a que asumo la autonomia
como corte de la obra en relaci6n al autor y a las



circunstancias de la creaci6n. Coincido con Ri-
coeur (1989), quien distingue una triple autono-
mia del texto: autonomia respecto a la intenci6n
del autor, a la situaci6n cultural y las condiciones
sociol6gicas de su producci6n, y a su destinatario
original. Dicha autonomla constituye, segfn Ri-
coeur, al texto como texto y posibilita su polise-
mia; la autonomla permite, piensa Ricoeur, que
eltexto escape al horizonte intencional finito del
autor y emerja el "mundo" del texto.

Concibo que la autonomia del texto literario
deriva de la indole ficticia del mismo, asi como
€sta es entendida por Martinez-Bonati:

The methodologlcal postulate of many New
Critics, that the author Is not a part of his work
nor the work a part of the author, that each ls
transcendent to the other, as Wellek and Warren
insist (and Ingarden and Kayser before them), ls
strengthened by our demonstratlon that the
author ls no part of the communicative sltuation
of the communlcated lmaglnary sentences that
make up the work. The author, a real belng, ls
not and cannot be part of an lmaginary situatlon.
Author and work are separated by the abyss that
separates the real from the imaginary (1981, p. 85).

Only dlscourse that no one truly says In our real
world can be constructed as an obJect wlth
atdonomous archltecture (p. 150).

Aun cuando operativamente me parece ritil
el concepto jakobsoniano de "funci6n po6tica",
el cual presupone la existencia de un 0nico len-
guaje que cumple diversas funciones, asumo en
un nivel te6rico, la dicotomia lenguaje po6tico
vs. lenguaje cotidiano, entendiendo a ambos
como dos lenguajes esencialmente diferentes.
Este punto ha sido, a mi juicio, hicidamente plan-
teado por Martinez-Bonatir "acfual discourse has
no aesthetic function: it is, when imaginary and
the object of contemplation, itsef the aesthetic
phenomenon" (1981, pp. 82 y s.). los dos ras-
gos sefialados definen al lenguaje po€tico: 6ste
es imaginario y es obleto de contemplaci6n, a
diferencia del lenguaje pr6ctico o cotidiano, que
es real y cuya funci6n podr6 ser referencial, emo-
tiva o conativa, pero no est6 destinado a ser ob-
jeto de contemplaci6n.

En relaci6n a rasgos adjudicables al lenguaje
po6tico y que 6ste podria ostentar en mayor o
menor grado, cabe destacar su tendencia a ser
un lenguaje motivado. Genette, refiri6ndose a la
poesia, lenguaje po6tico por excelencia, ha se-
fialado: "la funci6n po6tica reside en ese esfuer-
zo por "remunerar", aunque fuera ilusoriamen-

te, la artitrariedad del signo, es decir por moti-
var el lenguaje" (1970, p. 73l.El lenguaje
poOtico hace un intenso despliegue de fen6me-
nos de iconicidad (Waugh 1993); 6l tiende a pre-
sentar equivalencias en el plano sintagm6tico -
rasgo que sirve a Jakobson (L9711como criterio
lingoistico para reconocer empiricamente a la
funci6n po6tica-; en el lenguaje po6tico *r|fre'
cuente la presencia del procedimiento que Levin
(19621 ha denominado "coupling".

La poesia tiende asimismo a la opacidad o
intransiilvidad, rasgo que corresponde a la capa-
cidad que posee el lenguaje de permanecer como
escritura; ello ocurrir6 cuando se hagan presen-
tes los que he denominado connotadores de es-
crituralidad (Solotorevsky 1993).

Valery se ha referido a la intransitividad de la
poesia, a su indole autot6lica, mediante un c6le-
bre simil en el que compara la prosa al caminar
y la poesia a la danza:

Walking, llke prose, has a deflnlte alm. It ls an
act dlrected at something we wlsh to reach.
Actual clrcumstances, such as the need for some
object, the lmpulse of my deslre, the state of my
body, my sight, the terraln, etc., which order the
manner of walklng, prescrlbe lts dlrectlon and lts
speed, and give lt a deflnlte end. [...1
The dance is quite another matter. lt Is, of course,
a system of actions; but of actlons whose end ls
ln themselves. lt goes nowhere (1961, p. 70).

Mukarovsky ha destacado el car5cter desauto-
matizante del lenguaje po€tico: "The function of
poetic language consists in the maximum of fore-
grourding of the utterance. Foregrounding is the
opposite of automatization, that is, the deautoma-
tization of an act" (1964, p. 19), y Ricoeur se
rchere al poder revelador de dicho lenguaje:

le langage po6tique certainement aboltt la
rhfbrence ordlnalre du dlscours, Je dtrals la
rblbrence aw obJets quotldiens, arx objets que
I'on peut manipuler, aux objets, par cons6quent,
qul sont I 'obJet de notre maitrise, de notre
contr6le, de notre pouvoir, mals peut4tre que
l'abolition ou la suspension de cette rbfbrence
ordinalre,  de cet le r6l6rence descr lpt lve,
didacttque, llbdre un ar.dre pouvoir du langage, de
nous rEv€ler des dimensions de la r6alit6 qul sont
cach6es pr6cisement par I'usage ordinaire du
langage qui se rapporte toujours A des objets que
I'on peut manipuler, que I'on peut contrdler
(1976, p.75],.

Asi como he postulado la distancia como
factor necesario para la captaci6n de un texto
literario. pienso que para mi acercamiento ana- 19
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litico a un texto, requiero de un metalenguaje;
€ste me posibilita focalizar al objeto desde fue-
ra, desde un nivel superior, y me permite dis-
poner de conceptos sin los cuales no podrla
apreciar con la debida finura, los correspon-
dientes fen6menos. He tenido, por ejemplo, la
oportunidad de ver c6mo se aclara y profundiza
la comprensi6n de los lectores de "Continuidad
de los parques", de Corl|zar, cuando se intro-
duce en el an6lisis el t6rmino "metalepsis" y
c6mo 6ste substituye y supera a una serie de
perifrasis aproximativas.

Ya Jakobson (19771 ha sefialado que practi-
camos el metalenguaje en nuestro lenguaje coti-
diano, cada vez que el discurso se centraliza al-
rededor del c6digo (funci6n metalingiiistica do-
minante). Ubic6ndose en esta perspectiva, Mo-

riarty afirma en la "lntroducci6n" a su texto, Fo-
Iand Barthes:

"Then again, metalanguage is not simply the
instrument of the analyst's lucidity applied to the
world of bhnd practice. The metalingulstic function
is part of that world's normal operations, and
indeed part of the war of languages" (199 1, p. 13).

Thiher sostiene que preguntar qurl es quti,

es una forma interrogativa que concieme al sfo-
tus del metalenguaje y de los conceptos metalin-
giiisticos, y * refiere a las exploraciones meta-
lingfiisticas que la ficci6n realiza

Early Wittgensteln denies the possibility of a
meta- language, whi le Heldegger,  ln a
comparable move, denies meta- l inguist ic
considerations any value except that of mere
metaphysics. Structurallst and positivist thought
has by contrast made much of the notion of
meta-linguistic discourse, finding in this concept
the solut lon to a good many problems of
classlfication of language. Beckett's work brings
us.to conslderatlon of the way flction takes upon
Itself  ,  for better or worse, meta-l inguist ic
exploratlon as lt questlons lts own status as
dlscourse, lts status as a verbal construct to the
second degree radthtn the autonomous reign of
language [...]. ln one sense Beckett comes to
define potmodemism for us as a comlc despalr
about language that, locked ln its autonomous
meanderings and arbitrary orders, can ofler only
mindless taxonomles that order the wrlter 's
pursult  as he meta-l lngulst lcal ly pursues a
meaning ln his pursuit. The movement of the
work becomes, as it doubles back upon itself, a
metaphor for  the endless meta- l lngulst ic
questloning and questlng 11987, p. 102).

Moriarty destaca la necesidad del metalen-
guaje:

If we can speak of a language of clothes, then the
dlscourse of fashion counts as a metalanguage, and
the semiologlst's sfudy of it as a third language and
a second metalanguage. There is no particular
reason why this process of conversion of object
languages lnto metalanguages and these latter lnto
object languages should ever stop. In short, no
metalanguage can ever provide an epistemological
teno llrmo from whlch to contemplate the ocean
of slgn-systems. And yet lt ls hard to see how there
can be any theory without metalanguage: even
when lts object is not a language ln any obvious
sense, lt can be said that every theory ls constihding
Its obJect as a language tn that lt selects certaln
phenomena lt deems meaning{ul and endeavours
to qrstematize them (1991, pp. 89 y s.).

Lticidamente, Moriarty enfatiza la indole
metaling0istica de su propio discurso sobre

Barthes:



"The orthodox language of academlc exposition,
such as l t  appears here,  ls  indeed a
metalanguage: by its very dryness it seems to lay
claim to an objectivity that Barthes himself
repudiates as lmaglnary (S/2, L7/LO). [...] This
book is unlaithful to Barthes to the extent that it
adopts the flction of a metalanguage lnto which
another language can be translated without
injury; falthlul in that Barthes himself practices
the tactlcal resort to fictlons" (p. 1a).

Merrell (19761ha sefialado que la diferencia-
ci6n entre un lenguaje objeto (palabras acerca de
las cosas) y metalenguaje (discurso sobre pala-
bras acerca de las cosas) es la soluci6n m6s uni-
versalmente aceptada para las paradojas semen-
ticas.

Segrin estos enfoques, que comparto plena-
mente, el metalenguaje es inevitable, necesario
y eminentemente rltil.

f O expuesto apt-rnta a mi propia historia, enten-
lldida ella. en este caso. como la suma de mis
predilecciones <rpuestos o asrnciones que orien-
tan mi actividad critica-; dicha avenfura puede re-
capihrlarse en los siguiente t6rminos: me enfrento
a un texto literario, al que respeto como objeto y
con el cual me relaciono dial6cticamente; concibo
que dicho texto est5 hecho de un lenguaje ima-
ginario, esencialmente distinto del real; asumo
como necesario el mantener una distancia con-
templati'.ra, que me permita ver dicho objeto, y
para poder analizarlo, hago uso de un registro
metalingtiistico.

Ciertamente que mi historia se enfrenta a
otras muchas y s6lo cabe desear que respecto a
estas tiltimas haya, tambi€n, una clara concien-
cia de que ellas son una construcci6n, supeditada
a determinadas preferencias.

NOTAS

[a ldea de que nuestras m6s corrlentes asunclones sobre llteratura -como el concepto de "forma org6nlca" y la
Inseparabilidad de forma y contenldo- derlvan de textos rom6ntlcos, es sustentada por los crltlcos (Chase 1993).
Chase nos pone en guardla respecto a la postblltdad de que proyectemos al romantlclsmo, conceptos y
actltudes que son centrales a nuestra lnterpretaci6n, pero superficlales o tangenciales en los textos rom6nticos.

Cabe destacar a Iser como un representante de la teorla de la recepcl6n para qulen exlste un texto, una
obJettvldad; pero lser (1983) hace una dlstincl6n entre el texto, creado por el autor, y la obra llteraria; esta
0ltima no es ld€ntlca nl al texto ni a la realizaci6n de 6ste por parte del lector; se encuentra entre ambos; hay
en ella un polo artlstico, correspondiente al texto y un polo est6tico correspondiente a la realizaci6n cumplida
por el lector; la obra literaria es asl producto de la interacci6n entre texto y lector.

En este aspecto, como en otros, se advlerte en el pensamlento de Barthes, una evoluci6n. Pl6nsese, por ejemplo,
en el Barthes de "Elementos de semlologfa" (L972); para quien cada nueva ciencia aparecerla como un nuevo
metalenguaje, cuyo objeto serla el metalenguaje que lo precede.

V6ase Paul de Man 1983, pp. 187-208. El planteamiento deconstruccionlsta de de Man pretende negar la
superloridad del slmbolo sobre la alegorla en el Romanticismo. Hago mlo el Juicio de Todorov (1978), para
quien es evidente la preferencia de los rom6nticos por el slmbolo, y ello se pone de manifiesto, seg0n Todorov,
en el hecho de que las alegorlas no aparecen en las obras rom6nticas slno como slmbolos fracasados.

Rorty ha criticado este Julclo de Eco, sefralando que a partlr de 6l no podria darse algo asl como la Intentio
operis postulada por Eco: "given this pich-rre of texts being made as they are interpreted, I do not see anyway
to preserrre the mataphor of a text's internal coherence. I should think that a text just has whatever coherence
It happened to acquire during the last roll of the hermeneutic wheel" 1L992, p. 971.

Opongo este criterio a uno predominantemente cuantitativo como el que se advlerte en el siguiente momento de
Todorov, relatlvo a la lectura-lnterpretaci6n: "Mais tous les 'cercles' ne se valent pas : lls permettent de passer
par plus ou moins de points de I'espace textuel, ils obligent A omettre un plus ou moins grand nombre de ses
6l6ments. Et chacun sait, en pratique, qu'il y a des lectures plus fiddles que d'autres - m€me si aucune ne I'est
entidrement." (1958, p. 18).
Para Genette, la parodia es una pr6ctica no intertextual sino hipertextual y la lmitaci6n corresponde no a una
pr6ctlca sino a una relaci6n hipertextual (L9821. 21
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