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L libro de Cerr6n Palomino nos
describe con precisi6n metodol6gica el

paralelismo estrucfural entre las lenguas
quechua y aimara, alavez que intenta
utilizar esta comparaci6n como argumento a
favor de la hip6tesis del origen comrin de
ambos grupos de lenguas.

La importancia del trabajo es evidente
dede una perspectiva lingtiistica tipol6gica.
Estos dos grupos de lenguas, hablados en
5reas geogr6ficas colindantes, presentan los
mismos modelos en la estrategia de
organizar el proceso comunicativo. Son dos
lenguas de tipo aglutinante, con un orden de
elementos de la oraci6n no marcado SOV.
Las palabras esten compuestas por un
nricleo radical, que funciona como verbal o
nominal segtn la clase de los sufijos que se
le adjuntan. Cerr6n Palomino ilustra las
modalidades similares de un paralelismo
estruchrral que nadie pone en duda. El valor
sem6ntico y el comportamiento
(funcionamiento en el sistema) de gran parte
de los zufijos coinciden en los dos sistemas.

Sin embargo, los paralelismos
estruchrrales pueden encontrarse tambi6n
entre 6stos y otros grupos de lenguas,
lejanas en el tiempo y en el espacio, que
pertenecen al mismo tipo. Son, de hecho,
tales caracteristicas las que nos permiten
hablar de "tipos".

Ahora bien, frente a la pregunta ";es licF
to sacar conclusiones acerca del parentesco
gen6tico enhe los dos grupos, a partir de se-
mejanzas estrucfurales?" la respuesta definiti-
va es: no.

Podria darse el caso (no imposible dede
un punto de vista te6rico) de parentesco
gen6tico entre dos lenguas que poseen la
misma estrucfura sin m6s puntos de
contacto; pero tambi6n se dan casos de
coincidencia tipol6gica entre lenguas que no
est6rn emparentadas, mientras que, por otro
lado, lenguas emparentadas pueden
perterrecer, debido a procesos e'.rolutivos

divergentes, a distintos grupos lingtiisticos.
Los principios de analogia que nos permiten
clasificar las lenguas en tipos no son los
mismos principios que se requieren para
establecer el parentesco entre dos o mdrs
lenguas.Para establecer la relaci6n gen€tica
entre los dos grupos habria que poseer unn
perspectiva hist6rica, que facilitara la labor
de hallar determinadas reglas de
transformaci6n (fon6tica) mediante las cuales
remontamos al "quechumara", por encima
de las diferencias entre el quechua y el
aimara. Sin estas premisas, "quechumara"
no puede ser sino el nombre de un minimo
com[n denominador estrucfural, sin
referencia concreta, sin correspondencia en
ningtn estadio de la evoluci6n de la lengua.

Asi pues hay que distinguir, en el trabajo
de Cerr6n Palomino, entre la labor realizada
y la finalidad perseguida por 6l con esa labor.

Por una parte, los paralelismo en el
inventario de fonemas (cualitativo y
cuantitativo), por otra, las divergencias
notables en el 6mbito de la morfofon6mica,
divergencias casi absolutas en los sufijos de
la flexi6n nominal y verbal (la coincidencia
formal entre zufijos correspondientes dede
el punto de vista funcional es excepcional),
hacen poco probable la hip6tesis de una
protolengua com(n.

En el caso de los grupos quechua y
aimara la proximidad geogr6fica, antes que
constifuir un incentir.ro para suponer el
origen com0n, inclina a interpretar los
numerosos puntos de contacto en el nivel
estrucfural como en el l6xico (sobre todo
culhrral), en trirminos de aproximaci6n.

[a lecfura de este libro rezulta provechosa
e interesante, dede la perpectirua centrada en
h descripci6n de las dos estrategias de
organizaci6n de lengtnje. Dede esta
perspectir,a, incluso la reducci6n del grupo a
un dialecto representante deja de ser un
problema. En el estudio de Cerron Palomino
se registran y ordenan una serie de

',ariaciones al interior de un mismo tipo
lingtiistico, importantes, hasta imprescindibles
pam quien necesita conocer en detalle las
modalidades de organizaci6n de los elemen-
tos expresi'.ros en firnciones expresir,as.
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