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EL libro de Cerrén Palomino nos
describe con precisién metodolégica el
paralelismo estructural entre las lenguas
quechua y aimara, a la vez que intenta
utilizar esta comparacién como argumento a

favor de la hipétesis del origen comun de
ambos grupos de lenguas.

La importancia del trabajo es evidente
desde una perspectiva lingiiistica tipologica.
Estos dos grupos de lenguas, hablados en
areas geograficas colindantes, presentan los
mismos modelos en la estrategia de
organizar el proceso comunicativo. Son dos
lenguas de tipo aglutinante, con un orden de
elementos de la oracién no marcado SOV.
Las palabras estan compuestas por un
nucleo radical, que funciona como verbal o
nominal segtn la clase de los sufijos que se
le adjuntan. Cerrén Palomino ilustra las
modalidades similares de un paralelismo
estructural que nadie pone en duda. El valor
semantico y el comportamiento
(funcionamiento en el sistema) de gran parte
de los sufijos coinciden en los dos sistemas.

Sin embargo, los paralelismos
estructurales pueden encontrarse también
entre éstos y otros grupos de lenguas,
lejanas en el tiempo y en el espacio, que
pertenecen al mismo tipo. Son, de hecho,
tales caracteristicas las que nos permiten
hablar de “‘tipos”.

Ahora bien, frente a la pregunta “;es lici-
to sacar conclusiones acerca del parentesco
genético entre los dos grupos, a partir de se-
mejanzas estructurales?” la respuesta definiti-
va es: no.

Podria darse el caso (no imposible desde
un punto de vista teérico) de parentesco
genético entre dos lenguas que poseen la
misma estructura sin mas puntos de
contacto; pero también se dan casos de
coincidencia tipolégica entre lenguas que no
estdn emparentadas, mientras que, por otro
lado, lenguas emparentadas pueden
pertenecer, debido a procesos evolutivos

divergentes, a distintos grupos lingiisticos.
Los principios de analogia que nos permiten
clasificar las lenguas en tipos no son los
mismos principios que se requieren para
establecer el parentesco entre dos o més
lenguas.Para establecer la relacién genética
entre los dos grupos habria que poseer una
perspectiva histérica, que facilitara la labor
de hallar determinadas reglas de
transformacién (fonética) mediante las cuales
remontarnos al “‘quechumara”, por encima
de las diferencias entre el quechua y el
aimara. Sin estas premisas, ‘‘quechumara”’
no puede ser sino el nombre de un minimo
comun denominador estructural, sin
referencia concreta, sin correspondencia en
ningun estadio de la evolucién de la lengua.

Asi pues hay que distinguir, en el trabajo
de Cerrén Palomino, entre la labor realizada
y la finalidad perseguida por él con esa labor.

Por una parte, los paralelismo en el
inventario de fonemas (cualitativo y
cuantitativo), por otra, las divergencias
notables en el &mbito de la morfofonémica,
divergencias casi absolutas en los sufijos de
la flexion nominal y verbal (la coincidencia
formal entre sufijos correspondientes desde
el punto de vista funcional es excepcional),
hacen poco probable la hipétesis de una
protolengua comun.

En el caso de los grupos quechua y
aimara la proximidad geografica, antes que
constituir un incentivo para suponer el
origen comun, inclina a interpretar los
numerosos puntos de contacto en el nivel
estructural como en el léxico (sobre todo
cultural), en términos de aproximacioén.

La lectura de este libro resulta provechosa
e interesante, desde la perpectiva centrada en
la descripcion de las dos estrategias de
organizacién de lenguaje. Desde esta
perspectiva, incluso la reduccién del grupo a
un dialecto representante deja de ser un
problema. En el estudio de Cerrén Palomino
se registran y ordenan una serie de
variaciones al interior de un mismo tipo
lingtiistico, importantes, hasta imprescindibles
para quien necesita conocer en detalle las
modalidades de organizacién de los elemen-
tos expresivos en funciones expresivas.
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